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Die Sprache der Predigt* 
Von Manfred Mezger, Mainz 


I. Predigt als Sprache 


Wenn wir sagen «Sprache der Predigt», so ordnen wir die Sprache der 
Predigt zu. Sie dient der Predigt; sie verhilft ihr zum Leben; sie ist die 
Weise, in welcher die Predigt zu Wort kommt. So ware also die Predigt 
der Sprache voraus? Es ware schon vorher da, was wir mittels der Sprache, 
der sogenannten Predigtsprache, sagen und mitteilen wollen? Das mag zu- 
treffen, denn normalerweise ist —- wie man so sagt — das zu Predigende, 
der Text, vor der Predigt da. Wir sagen, er sei uns gegeben. Aber was ist 
denn der Text? Ist er nicht selber Predigt? War er nicht, ehe er nieder- 
geschrieben wurde, Predigt? Und will er anders verstanden sein denn als 
Predigt? Was kann das aber anderes heiffen als dies: Der Text will zur 
Sprache kommen! Nur als ein zur Sprache kommender wird er je wieder 
das, was er immer war: Predigt. Die Predigt hatte dann, wenigstens zeit- 
lich, kein Voraus vor der Sprache, weil sie ohne Sprache tiberhaupt nicht 
predigen kann. Mittels der Sprache jedoch kann und tut sie es. Wie sollte 
sie das ké6nnen, wenn nicht schon Sprache ware? Wer ist nun wem voraus? 
Hat sich das Thema «Sprache der Predigt» nicht verandert in den Vorgang 
«Predigt als Sprache»? In der Tat. Und darauf kommt es uns an. 

Die Sprache ist also nicht bloB Werkzeug der Mitteilung, so wenig sie — 
wie leider oft genug im Alltag — blofes Verstandigungsvehikel ist. Ware 
sie nur dies oder vorwiegend dies, so wire sie nichts weiter als ein Buch- 
staben-, Silben- oder Vokabelararsenal, aus dem man sich nach Geschmack 
herausgreift, was einem zum Mosaik des Satzbildes oder Satzgebildes 
brauchbar erscheint. Wir miissen, im Gegensatz dazu, gerade umgekehrt 
sagen: Die Verkiindigung ist ganz und gar Sprache. Sie geschieht als ge- 
sagtes, gesprochenes, zugesprochenes und insofern bestindig neu zu er- 
weckendes Wort. Was Verkiindigung hei®t und ist, ist tiberhaupt nicht 
sachgema ausdriickbar, es sei denn, man meine damit Sprache. Das Bei- 
spiel ftir das hiemit Gemeinte gibt uns das Kind in seinem Verhalten gegen- 
uber einer (namlich: seiner) «Geschichte». Gemeint ist die Erzihlgeschichte, 
die dem Kind als fertige, geschriebene, gedruckte nicht zuginglich ist. Siemu8 
gesagt werden; immer wieder. So nur ist sie fiir das Kind da. So nur «geschieht» 
sie. So nur bewirkt sie bei ihm das volle MaB8 der alles durchdringenden Betrof- 
fenheit. Ware es fiir uns, die sogenannten Erwachsenen, angesichts der Bibli- 
schen Geschichte anders? MuB sie nicht gleicherweise gesagt werden, um jetzt 
zu geschehen? Sie «ist» ja nicht vorweg, im luftleeren Raum tradierter Fertig- 
ware, mag sie uberliefert, fixiert, ediert und gedruckt sein, so lange und so 


‘Vortrag beim Au8erordentlichen Homiletischen Seminar der evang.-theol. 
Fakultat der Universitat Mainz, 6. bis 11. April 1959. Veranstaltet in Gemeinschatt 
mit Prof. D. Ernst Fuchs, Berlin, und Dozent Dr. Walter Bernet, Ziirich (Veriin- 
derte Fassung). 
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gut sie immer will. Sie «ist» als jetzt Gesagtes, Weitergesagtes lebendig und 
bedeutsam; und abgesehen davon ist sie ein Stiick Literatur. Wobei es sinn- 
los ware einzuwenden: sie sei doch fiir uns, im Unterschied zum leseunkun- 
digen Kind, immerhin auch lesbar? Was soll das hei®Ben? Die Biblische Ge- 
schichie ist fiir uns freilich auch lesbar. Eben darin aber spricht sie zu uns. 
Und etwas anderes als Sprache will sie nicht sein, selbst da, wo sie Bericht 
und «fertige» Uberlieferung ist. Denn sie hat, als Geschichte Gottes mit uns, 
ihr Wesen im Wort; nirgends anders. Und sie ist im Wort, im Sagen, anzu- 
treffen; nicht anderswie oder anderswo. Predigt als in die Welt hineinge- 
rufenes Wort ist also da, wo der Ruf geschieht; nicht nur in naher Nach- 
barschaft zur Sprache, sondern als Vorgang, im Ereignis der Sprache sel- 
ber. Ware die Predigt nicht dieser sprachlebendige Vorgang, so wiire sie 
ohne Bedeutung. Formal gerade noch Referat; sie bliebe aber in einer ge- 
spenstischen Lautlosigkeit des reinen Selbstzwecks. Sie hitte vergessen, 
da®B die Geschichte Gottes mit uns im Wort beginnt und daB Wort, Tat und 
Sache (laut hebraischem Sprachgebrauch) bei ihm unzertrennt eines sind. 
Gottes Rede ist kein Werk seiner Schépfung, sondern Gottes Schépfung 
ist ein Werk seiner Rede; einer anderen Rede freilich, als wir sie gewohn- 
lich im Munde fiihren. Dennoch kann unsere Sprache seine Rede bei uns 
bewahrheiten, sobald und sooft die Einschmelzung des Ewigen ins Zeit- 
liche gelingt. 


Die Predigt spricht, oder sie ist stumm. Es gibt viel gerféuschvolle Predigt, 
vokalisiertes Gerede, das vollig stumm ist. Hiebei ist nun allerdings zu be- 
achten, daf Sprache und Predigt nicht in verbotener Weise identifiziert 
werden. Wir identifizieren ja auch nicht verbotenerweise Prediger und Pre- 
digt. Wir unterscheiden beides, aber wir zertrennen es nicht. Wir sind bei 
der Frage nach der Sprache der Predigt naher bei der Einheit als bei der 
Unterscheidung. Und die herkémmlichen Begriffe von Schale und Kern, 
Form und Inhalt, Gehalt und Gestalt lassen wir hier auSer Betracht. Sie 
sind unbrauchbar fiir das, was wir hier erkennen wollen. 

Die herk6mmliche Lehre von der Predigt verweist die Sprache der Pre- 
digt ins Kapitel der «formalen Homiletik». Das brauchte an sich nicht 
falsch zu sein und kénnte, sogar bei der Erérterung scheinbar rein «for- 
maler Probleme», tief ins Grundsdtzliche vorstoBen, gleichsam alles zuvor 
Erérterte noch einmal in die Sprache einbegreifend. Und sofern bei sol- 
chem Verfahren begriffen wiirde, daB es sich um folgenschwere Sach-Aus- 
sagen handelt — «denn was aufen, das ist innen»! —, ware es auch beim 
Kapitel von der «formalen Homiletik» fiir nichts zu spat. Aber die Bei- 
spiele, die fiir diese Art des Vorgehens vorhanden und nachpriifbar sind, 
zeigen warnend, da das bei der «prinzipiellen Homiletik» Versaumte gar 
nicht oder nur schwer nachgeholt werden kann. Meist bleibt dann nicht viel 
mehr als ein Kapitel formaler Rhetorik. Etwas auch nicht zu Verachtendes. 
Aber wie kénnte es mit dem Anspruch, selbstaéndiges Thema zu sein, in 
etwaiger sachlicher Prioritat an die erste Stelle riicken? 

Die Meinung, man k6nne die Predigt als Sprache im Kapitel der for- 
malen Homiletik abhandeln, beruht auf einem zwiefachen Irrtum. Einmal 
insofern, als man den sogenannten «Inhalt» der Verkiindigung vom Vor- 
gang des Verkiindigens glaubt trennen zu diirfen, wobei man den «Inhalt» 
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der Verkiindigung als gelagerte Ware voraussetzt. So, als handle es sich 
um Wein im FaB, stets vorritig, sofern der Prediger nur geniigend weit 
den Hahn aufdreht und die Horer mit dem Eimer zur Hand sind. Der 
Prediger ist dann also Schankwirt. Sodann insofern, als man die Sprache 
rein technisch versteht, als die das vorweg Gepragte — namlich lehrhafte 
Leitsiitze — auf Laute und Silben zieht, was sich mittels der bekannten, 
physikalisch-physiologischen Vorgainge ohnehin von selber versteht. Der 
Prediger ist dann Schalldose, die die dogmatische Schallplatte — mit indi- 
vidueller Lauteinstellung — zum Tonen bringt. Beide, leider zutreffenden 
Bilder sind, bald mehr, bald weniger, der genaue Ausdruck fiir das, was von 
der Predigt als Sprache gedacht wird. Ware es wahr, ware es richtig, wie 
kénnte dann der Glaube (bei Paulus) seinen Ursprung im Héren haben? 
Er hitte ihn dann viel eher im Lesen. Und das ist tatsaichlich auch die 
deutlich ausgesprochene Meinung des gew6hnlichen Redens von der Pre- 
digt: Man nimmt durch die Predigt von etwas «Notiz>, was man ebensogut 
oder besser lesen kénnte, sofern man dazu Zeit und Laune hatte. Denn der 
«Inhalt», der ewiggleiche, ist ja vorweg schon fertig. Das Sagen ist nur 
das Herauswerfen gestanzter, frommer Etiketten. Die lange verbreitete, 
freilich im Ursprung anders gemeinte These, der Prediger habe gar nichts zu 
tun, als das Wort der Schrift «einfach nachzusagen» (als ob das «so ein- 
fach» wire!), hat zu einer geistlichen Automatisierung, Schematisierung, 
Uniformierung und Normierung der Predigt gefiihrt, wie sie perfekter nicht 
zu denken ist. Man wei8B beim dritten Satz schon, da nichts passieren 
kann. Man wei sogar, wie der letzte Satz lauten wird — weil er namlich 
gar nicht anders lauten kann. Man kommt auch im Grund in tiberhaupt 
keine Schwierigkeiten mehr hinein — man mu8 nur wissen, «wie man’s 
macht», dann kann man prachtige Scheingefechte fiihren, erregende 
Pseudoanfechtungen markieren und wie der psychologisch geschulte Re- 
gisseur die horrendesten Konflikte am Fadlein fiihren. Nur keine Sorge: 
Die Leichen stehen alle wieder auf. «So ist es denn eine Komédie», sagt 
Gryphius. Und wer sich die Miihe macht, oder wer — wie der berufsmaBfige 
«praktische Theologe» — das Vergniigen hat, gedruckte Predigten der an- 
geblich doch in ihrem Konfessionsstand so stark verschiedenen, ja sich 
sogar gelegentlich reizvoll befehdenden Landeskirchenpastoren zu verglei- 
chen, der kann von Nord nach Siid, von Ost nach West nicht den gering- 
sten Sach- oder Lehrunterschied feststellen: so vollkommen hat die allge- 
mein-christliche, maBvoll-neuorthodoxe StraBenwalze der landeskirchlichen 
Normaltheologie gearbeitet. Mit dem nétigen Asphalt bestrichen, nimlich 
der Liturgie, vermag uns diese StraBe eine ruhige Fahrt in die Zukunft nicht 
nur zu gewahren, sondern sogar zu versprechen. Der Horer hat das etwas 
friher gemerkt, daB er auf seine Fragen keine Antwort bekommt, weil er 
ja auf alle Fragen immer die gleiche Antwort bekommt; und er tréstet sich 
damit: sobald er durch die Kirchentiir hindurchgeschritten sei, miisse das 
wohl so sein. Selbst die Predigt der rémischen Kirche, trotz aller zeitge- 
maBen Neubelebung, erschépft sich im allgemeinen, wenn auch mit etwas 
anderer Intonation, in der Prigung moralgetrinkter, gebrauchsfertiger 
Lebensanweisungen; und wenn man nicht da und dort einen Heiligennamen 
oder ein besonderes Fest des rémischen Kirchenjahres erwahnen hérte, so 
kénnte man — zumal bei den Rundfunkpredigten — sogar die beiden gro- 
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Sen christlichen Kirchen nicht mehr voneinander unterscheiden 2. Die for- 
male Homiletik kann sich keinen besseren Zustand wiinschen, die fromme 
Rechtglaubigkeit keinen eindeutigeren Sieg, die Leitung der Kirche keine 
zahmeren Untertanen. In Wahrheit heift das alles zusammen: da die Pre- 
digt unter solchen Aspekten nichts zu sagen hat, weil sie weder «anspricht» 
noch <«zuspricht». Es ist einfach vergessen worden, da8 uns «durch Sprache 
Wirklichkeit erschlossen und ein ungeheurer Reichtum iiberliefert ist, aus 
dem unser Reden schopft. Durch Sprache ist uns der Raum aufgetan, durch 
den das Wortgeschehen ermoglicht und bestimmt ist ?.» Allerdings — und 
das meint ja wohl dieses Wort — als ein Geschehen des Offenbarungswor- 
tes, und zwar nicht blo& in, sondern als Menschenwort. Und sonst als 
gar nichts. 

Wir mussen zur Verdeutlichung hier die Gegenposition namhaft machen: 
Da wird die Predigt bzw. die Verkiindigung anders verstanden; nicht als 
Sprache, ja tiberhaupt nicht gerne als Wort, vielmehr als sakrale Hand- 
lung, als Geste, Zeremonie, Bild, Kult, Musik. Man hért da, dies alles sage 
mehr und spreche besser «an» als die Sprache der Predigt. Trifft das zu? 
Konnen wir die Sprache als ein «Sagen der Botschaft mit Worten> aus- 
wechseln gegen etwas anderes, gegen Formen des Ausdrucks oder der Mit- 
teilung, die «mehr sagen» oder «ftir sich selbst sprechen»? Nun, so einfach 
geht das nicht; denn was ware die Sprache dieser Dinge, Handlungen oder 
Kiinste? MuBte das nicht wiederum zuerst — gesagt werden? Die Predigt 
kann nicht nach Belieben ihre Kommunion mit der Sprache aufkiindigen, 
ohne selber aufzuh6ren, Predigt zu sein. Sie kann nicht wahlen, worin sie 
lebendig werden will, denn die Sprache ist ihr organisches Element. «Und 
wenn wir mit Menschen- und mit Engelzungen psalmodieren und Sonntag 
fiir Sonntag das Sakrament feiern — die Predigt bildet dennoch das Zen- 
trum des Gottesdienstes, ja das Zentrum des ganzen kirchlichen Lebens 
liberhaupt. Wenn dieses Zentrum in Ordnung ist, dann ist auch alles tibrige 
in der Kirche in Ordnung. Stimmt aber hier im Zentrum etwas nicht, so 
wird man auch in allem tibrigen unsicher... Darum: Trachtet am ersten 
nach der Predigt, so wird euch alles andere zufallen’*!» 

Es ist also eine torichte Frage, was eigentlich tiber die Hermeneutiker fiir 
ein wunderliches Fieber gekommen sei, daB sie die Mode der Sprachbesin- 
nung aufbriichten. Vielleicht kénnten die, die solche Fragen stellen, sich 
einmal beim Neuen Testament erkundigen, das mit dieser «Mode» schon 
etwas friiher begonnen hat °®; nicht zu reden von der Philologie und Philo- 
sophie, die die hermeneutischen Fragen in ihrer prinzipiellen Bedeutung 


2 Vel. dazu: «Rémisch-katholische Stimmen zur gegenwartigen Aufgabe und 
Problematik der christlichen Predigt» von W. Jannasch, Materialdienst des kon- 
fessionskundlichen Instituts Bensheim, 9. Jahrgang, Nr. 6, Nov./Dez. 1958, Seiten 
101 bis 105. Dort ist «von einer Sprache der Unwirklichkeit» die Rede, die die 
Predigt ihrer Wirkungsméglichkeit beraube. cy 

8 G. Ebeling, «Das Wesen des christlichen Glaubens» (Tubingen 1959), Seite 252. 

4H. Zahrnt, «Die faule Predigt», in «Kritik an der Kirche» (1958), Seite 175. 

5. Fuchs, «Das Sprachereignis in der Verkiindigung Jesu, in der Theologie 
des Paulus und im Ostergeschehen», in «Zum hermeneutischen Problem in der 
Theologie» (Tiibingen 1959), Seite 281 ff. 


109 


erkennen °. Es ist naive Replik, zu sagen, gonechen kénne der Mensch 
ohnehin; man besinne sich ja auch nicht dariiber, da8 er seine FuBe be- 
wegen oder atmen kénne. Man fasse das auch nicht in eine Bewegungslehre. 
Das ist wahr. Aber FiiGe und Atem stiften auch keine Gemeinschaft. Gott 
hatte alles mégliche werden kénnen, wenn er gewollt hatte. Er ist aber 
Wort geworden; nicht Vokabel, sondern Sprache in Jesus Christus. Und es 
sollte nicht als wunderlich gelten, wenn man glaubt, er habe sich dabei 
offenbar etwas gedacht. Wir miissen die antihermeneutischen Beschwerde- 
fiihrer an Gott selber verweisen. 

Sprache namlich, als Sagen dessen, was ist, macht uns die Welt und uns 
selber erst wirklich. Das Unbenannte ist das Unbekannte. Was man nicht 
zur Sprache werden lassen kann, das mag einen vielleicht als ein «Irgend- 
was» bewegen; es mag uns auch, ehe es Sprache wird, «auf der Zunge lie- 
gen». Verstanden ist es aber nicht. Griffig auch nicht. Mag es immerhin 
die Sphare des Nochnicht geben — ein interessantes Zwischenland zwischen 
Nichtsein und Sein —, so gilt doch: «Was einer nicht sagen kann, das kann 
auch in ihm noch nicht sein.» «Was im Hirn ist, das ist im Hirn, und Exi- 
stenz ist die erste aller Eigenschaften ’.» Das Verstehen des Wirklichen ge- 
schieht in der Sprache. Der Mensch, der die Welt begreift, spricht sie aus, 
und zwar selber. Er ist kein Papagei. Gott bringt die Schépfung — 
1. Mose 1, 19 — «zu dem Menschen, daf er sihe, wie er (der Mensch!) sie 
nennte; denn wie der Mensch allerlei lebendige Tiere nennen wiirde, so soll- 
ten sie hei®Ben.» Die — im hebraischen Text nicht auffindbare — manchen 
Theologen erwiinschte Version mite lauten: «Wie Gott es dem Menschen 
vorsagen wurde, so sollte der Mensch sie nennen.» 

Diese Kraft, das Wirkliche zu benennen und es dadurch erst ins Sein zu 
erheben, tritt phanomenal ans Licht in der Predigt als Sprache. Und zwar 
insofern, als den sogenannten Inhalten der Predigt gegeniiber — also der 
fides, quae creditur — die Sprache zum Kriterium wird. Die Predigt steckt, 
ohne daB sie es wei8 oder merkt, in einer lahmenden Sprachlosigkeit. Sie 
lebt weithin von geliehenem, verbrauchtem, nicht tibersetztem oder nicht 
mehr tbersetzbarem Sprachgut. Es ist begriindete Klage derer, die héren, 
glauben und verstehen wollen, die Predigt sei fiir sie in ganzen Partien 
ihres Inhalts wie chinesisch. Und zwar just dann, wenn sie sich iibertreu 
des approbierten Sprachschatzes der anerkannten Tradition bedient. Gliick- 
licherweise aber ist es immer wieder auch umgekehrt: daf& die Predigt aus 
der Sprachlosigkeit zur Sprache findet, so da®B der Hérer es inne wird: Es 
war jetzt und mir gesagt, es war das rechte Wort. Die Predigt heute ist 
noch immer zu sehr geistliche Rhetorik, formale Kanzelsprache; sie wagt 
das Risiko der eigenen Sprache nicht, weil sie darin alsbald zu erkennen 
geben miiBte, wie sie in Wahrheit von der Welt und vom Menschen denkt. 
Sie fiirchtet die Macht des nichtkonservierten, nichtdomestizierten Wortes. 
«Da ist mir der Kult sicherer. In ihm ,,habe“ ich das Divinum. Da bin ich 


im Rosengartlein der gepragten Formeln, fiir deren Wahrheit andere ein- 
stehen mégen, nicht ich.» 


°M. Heidegger, «Sein und Zeit» 3 (Halle 1931), § 34. Derselbe, «Unterwegs zur 
Sprache» (Pfullingen 1959). G.Storz, ae as und Dichtung» (Miinchen 1957). 
W. Porzig, «Das Wunder der Sprache» 2 (Bern 1957). 

*Matth. Claudius (im «Brief an seinen Sohn Johannes»), 
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Sprachmachtigkeit und Sprachfreiheit der Predigt ist aber nicht zu ge- 
winnen ohne das persénliche Engagement. Wenn iiberhaupt, dann gilt fiir 
die Predigt als Sprache: «Die Wahrheit ist die Subjektivitit, und die Sub- 
jektivitat ist die Wahrheit» (Kierkegaard) — womit bekanntlich nicht der 
Subjektivismus gemeint ist! Wahrheit wird Wirklichkeit durch die wort- 
formige Person. Und wenn von irgend etwas, dann gilt von der Predigt als 
Sprache, dafB& sie nicht angstlich ist und nicht schiichtern im Gebrauch 
ihrer Freiheit, sondern immer das Ganze ins Spiel bringt, weil sie das Ganze 
umspannt: «Mich halt kein Band, mich fesselt keine Schranke; frei 
schwing ich mich durch alle Riume fort. Mein unermeBlich Reich ist der 
Gedanke, und mein gefliigelt Werkzeug ist das Wort.» (Schiller.) Nun hilt 
sich freilich die Sprache der Dichtung, die Sprache der Philosophie nicht 
einfach in denselben Bezirken auf wie die Sprache der Predigt, denn Dich- 
tung und Philosophie haben, wenigstens zum Teil, einen ziemlich anderen 
«Text». Es kann aber sehr wohl sein, daf die Predigt sich ihrer Sprach- 
freiheit einmal in der Nahe der Dichtung und der Philosophie bewu8t wird, 
wie ja anderseits Philosophie und Dichtung in ihrer Sprache zur Predigt 
werden konnen, um — wie zum Beispiel in Goethes Marienbader Elegie — 
das AuBerste des Leidens (oder «die Situation des Sterbens ®») dem Horer 
mitzuteilen. Herder war es, der ® vom Sprachraum und von der entsiegeln- 
den Kraft der Sprache redete. Die Predigt darf sich davon auch etwas ge- 
nehmigen: «Das Materielle der Sprachen, der groBe gedankenvolle Raum, 
den sie einschlieBen, wird sich in verschiedenen Ausdehnungen betrachten 
lassen. Es gibt eine Symbolik, die allen Menschen gemein ist — eine groBe 
Schatzkammer, in welcher die Kenntnisse aufbewahrt liegen, die dem gan- 
zen Menschengeschlechte gehéren. Der wahre Sprachweise, den ich aber 
noch nicht kenne, hat zu dieser dunklen Kammer den Schliissel: Er 
wird sie, wenn er kommt, entsiegeln, Licht in sie bringen und uns ihre 
Schatze zeigen — das wiirde die Semiotik sein, die wir jetzt bloB dem 
Namen nach in den Registern unserer philosophischen Enzyklopadien fin- 
den: eine Entzifferung der menschlichen Seele aus ihrer Sprache.» 


II. Der Horer 


Vielleicht ist es nicht das Letzte, aber wahrscheinlich ist es das Erste, was 
die Predigt als Sprache auszurichten hat und was — ausgesprochen oder 
nicht — unsere Erwartung gegentiber der Predigt ist: Da es nichts gibt, 
was in ihr nicht zur Sprache kommen diirfte. Nur dort namlich ist Wahr- 
heit, wo iiber nichts nicht gesprochen werden darf. (Es gibt ja heute 
eine ganze Theologie der amtlich verbotenen Fragen.) Sodann: DaB es 
nichts gibt, was ungesagt oder stumm oder verzweifelt oder verloren blei- 
ben miiBte, bei uns, bei anderen, bei der «Welt», weil es etwa kein Wort 
giibe, das entritseln, lésen, trésten und heimbringen kénnte. Ja, daB es 
nichts gibt, was ein- fiir allemal so wire, wie es angeblich ist, und so ver- 
bleiben miiBte, wie es in Ungliick oder Ubermut geworden ist, weil es 


8E. Fuchs, «Was ist Theologie?» (Tiibingen 1953), Seite 12. 


®In den Fragmenten «Uber die neuere deutsche Litteratur», 1. Sammlung (Ber- 
lin 1877), Seite 127. 
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angeblich von keinem Wort, keinem Laut der Sprache mehr erreichbar 
wire. Das zu erfahren ist jeder unterwegs, der sich auf die Predigt einlaBt, 
als Redender oder als Hérender, was ja weder streng geschiedene Parteien 


sind noch gar Gegensatze. Das zu wagen, also zu glauben und ins Werk zu 


setzen, dazu geschieht die Predigt als Sprache. Wer sich dazu herbeilaBt, 
wird sich nicht irremachen lassen durch die Widerstaénde oder Krank- 
heiten, die der Sprache wie ihr Schatten folgen: Sprachverfall, Sprach- 
verderbnis, Vertrauenskrise gegeniiber dem Wort. Denn solange es uber- 
haupt Sprache gibt, gab es das immer auch. Die Predigt aber nimmt nicht 
von da her ihr Thema oder ihre Aufgabe, sondern von dem Wort, das alle 
Dinge tragt und ohne das nichts gemacht ist, was geworden ist. Die ernste 
und gliicklicherweise riicksichtslose Kritik, die der Kirche und zu ihrem 
Teil der Predigt widerfahrt (in dem Sammelband «Kritik an der Kirche», 
s.0.), zeigt zugleich, wie ungebrochen, wie intensiv das Verlangen ist nach 
dem freien, kiihnen, neuen, autoritativen (nicht autoritéren), nach dem 
heimsuchenden (nicht sich anbiedernden), nach dem selbstbewubten (nicht 
dem selbstgerechten) Wort der Predigt — in einer Sprache, der man mochte 
bezeugen kénnen: «Wir h6ren sie in unserer Sprache Gottes grobe Taten 
reden.» (Apg. 2, 11b.) Die Sprachverwirrung und der Substanzverlust der 
Sprache machen ja der Predigt kein Gelande streitig; sie offenbaren, im 
Gegenteil, die Sprachunsicherheit und die Wortbediirftigkeit heute; sie for- 
dern somit die Predigt heraus, unter dem starken Eindruck aller Mittel 
moderner technischer Kommunikation, ein unbedingtes Vertrauen in ihre 
Botschaft zu setzen und — inmitten einer wahren «See von Plagen» und 
Klagen -— bei ihrer Sache und bei ihrer Sprache zu bleiben. Das heibt 
aber: selber zuerst ihre Botschaft zu verstehen — und dann sie andern zu 
gonnen, in einer Sprache, die der Mensch versteht. 

Nun, welche Sprache versteht er denn? Die Sprache des Ortes, an dem 
er daheim ist. Da besucht und findet ihn Gott, und zwar mit dem Wort, 
das heute «dran» ist, fiir ihn. Hier taucht sofort und mit Recht die Frage 
nach der Ubersetzung auf. Ubersetzung geschieht nicht so, da® man sagt: 
«Es steht geschrieben und damit basta‘’®!» So bleibt die Vergangenheit tot, 
und was in solcher Art stattfindet, ist «nichts als Totenbeschworung... 
Wir sollen gewifi dasselbe sagen, was die Bibel sagt; wir sagen dasselbe, 
was die Bibel sagt, aber nur, indem wir es anders sagen. Darum hei®t 
Verkiindigung nicht Wiederholung, sondern Auslegung des biblischen Wor- 
tes an den jeweiligen Menschen in seine jeweilige geschichtliche Stunde 
hinein ‘*». Das ist nicht neu; sicher nicht. Ob es sich aber schon iiberall 
herumgesprochen hat, ist eine andere Frage. Nicht das ist das Qualende, 
da® die meisten Predigten von den meisten Hérern heute mit einiger Sicher- 
heit gar nicht oder nur sehr partiell verstanden werden. Sondern das ist, 
ganz persOnlich gesprochen, das Schlimme, da& ich sie nicht verstehe. Das 
ist nicht kokette Ironie; es ist eine harte Anfechtung. Bis auf allzu wenige 
Ausnahmen kann ich von denjenigen Predigten, die man zu hoéren, zu 
lesen und wohl auch zu rezensieren bekommt, auBer dem deutschen Voka- 
bular (und es ist nicht einmal immer deutsch) fast keinen Satz verstehen, 
noch viel weniger einen in mein Leben tibernehmen. Die Anforderungen 


10H. Zahrnt, a. a. O., Seiten 177 und 178. 
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sind hinsichtlich der antiquierten Sprache zu hoch, bei gleichzeitigem be- 
drtickend niederm Sprachniveau. Die tragenden Begriffe sind leblos, blutlos, 
sinnlos. Es wird nicht aufgeschliisselt, nicht ubersetzt, nicht exemplifiziert, 
nicht dechiffriert, nicht interpretiert; und wo das alles versiumt wird, da 
hort man heute statt Siinde, Gnade, Erloésung, Vergebung, BuBe, Heil und 
Reich Gottes — einfach und buchstiblich nichts. Es kénnte gerade so gut 
chinesisch geredet werden, denn es ist ausgeleiertes, terminologisches Ge- 
klapper und Geplapper. Was spricht die Predigt fiir eine Sprache? An- 
scheinend eine «andere»; auf jeden Fall nicht die unsrige. Das Wohl- 
verhalten der Horer, die ja wahrend der Predigt nicht unterbrechen diir- 
fen, triigt. Das ist zunachst einmal wahr. 


Es ist aber nicht das letzte Wort. Es gilt namlich erst recht: Da® wir 
gefunden werden, wo wir daheim sind (oder unterwegs sind), wenn das 
Wort, das uns besuchende Wort, in seinem Lauf nicht durch uns behin- 
dert, in seiner Sprache nicht von uns verdeutet wird. Noch deutlicher 
gesagt: wenn es nicht daran gehindert wird, unsere Sprache zu sprechen. 
Daran namlich wird das Wort dauernd von uns gehindert, weil wir — 
unter vermeintlicher Bewirkung der kontraéren Version! — dem Wort eine 
Sprache aufzwingen, die wir fiir fromm, kirchlich, angemessen, feierlich, 
christlich halten und die das Wort, genauer: der Text, annehmen muB, 
wenn er nach unserer Meinung aktuell und versténdlich werden soll. Na- 
ttirlich beschrankt sich das nicht auf die Verwendung unaufgeschliisselter 
Begriffe, wie sie oben genannt wurden; es handelt sich um die Gesamt- 
absicht und -richtung, um das Ganze der Predigtsprache als einer vorra- 
tigen, fertigen und darum geschichtslosen. Nun lat sich aber der Text 
diese Bevormundung, diese Ausformung ins Serienfabrikat genormter Be- 
griffe, nicht vorschreiben. Er will frei zum Menschen gehen, durch die 
Nationalsprachen, die theologischen Begriffe, das Gesellschafts-Idiom weder 
verdeckt noch bevormundet, sei es in Gestalt der damaligen, sei es in Ge- 
stalt der heute vorratigen Pragungen. Die Befreiung von alledem gelingt 
dem Text je und je trotz der Predigt. Das ist dann jener uneigentliche 
Erfolg, unter dessen Eindruck man frohlich die Kirche verlaBt, weil es 
dem Pfarrer trotz aller Bemiihung am Ende doch nicht gelungen ist, den 
Text vollstandig umzubringen. Ein héchst paradoxes und unterhaltsames 
Sprachwunder; freilich nicht immer bekémmlich. Die Befreiung gelingt 
dem Text aber auch je und je durch die Predigt. Das ist ein wirkliches, 
unfaBliches Wunder; wichtiger und wesentlicher als alle tradierten und 
denkbaren Mirakel; ein opus proprium concionandi. Und zwar geschieht 
das, wenn es gelingt, so, daB die dem Text aus seiner Herkunft anhaften- 
den Sprachhiillen durchstoBen, besser gesagt: daB sie durchscheinend ge- 
macht werden; da® aber ebenso die heutigen Sprachmittel von beengenden 
Konditionen befreit, d. h. dem Textwillen fiigsam werden. Diese Befreiung 
des Textes zu seinem eigenen, eigentlichen Aussagewillen geschieht mit 
der heutigen Sprache, zuweilen, wie gesagt, auch gegen sie, niemals aber ohne 
sie. DaB es, gemaB der notwendigerweise etwas scharfen und unangenehmen 
Diagnose, die soeben gestellt wurde, immer wieder nur halb und unvoll- 
kommen gelingt, hei®t nicht, daf es tberhaupt nicht gelingen k6énne. 
Gelingen wird es um so eher, je weniger der Prediger meint, der Text 
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komme nur mit den Mitteln der damaligen Sprache richtig und sachgema8B 
zu Wort; oder mit denjenigen Begriffen, in die er damals gefaBt wurde. 
Das ist nicht nur ein Irrtum, sondern auch das sicherste Mittel, die Sprach- 
miichtigkeit des Textes heute abzuwiirgen. Klassische Beispiele hierfiir sind 
Texte tiber Wunderperikopen, wo man die Prediger sich formlich winden 
sieht vor Sprachkrampfen. Denn daB Joh. 11,44 strikte physikalisch zu 
nehmen sei, wollen sie nicht sagen. Da®B es physikalisch unmdglich sei, 
diirfen sie nicht sagen. DaB es im Zwielicht einer neuerdings sehr beliebten 
Ausnahmekausalitaét recht wiinschenswert und also eigentlich auch vor- 
stellbar und demgema& — «warum eigentlich nicht?» — auch wirklich 
und tatsichlich méglich, demgem&8 also genau so geschehen sei, das mdéch- 
ten sie gerne sagen, kénnen es aber nicht. Denn einen Rest von Anstand 
und Gewissen hat sich auch der abgebriihteste Textfriseur noch bewahrt. 
Was also bleibt iibrig? Das «Irgendwie»; daB es eben «irgendwie» doch 
sich so vollzogen habe, wie es dasteht. Zwar nicht direkt passiert, aber 
irgendwie sich ereignet habend, auf jener hédheren Ebene der im katho- 
lischen Bereich so gliickhaft zuhandenen Ubernatur, die aber im evange- 
lischen Bereich zart verschleiert einhergeht und nur gegen das Handgeld 
eines massiven sacrificium intellectus naiherem Augenschein zuganglich ist. 
Die Gemeinde aber, die es nattirlich langst gemerkt hat, sie denkt wieder 
einmal: «Ach, ihr Lieben, die ihr so fiirtrefflich vom Glauben zu reden 
wiBt, wenn ihr doch ein halbes Senfkérnlein davon hattet! Denn wenn der 
wortwoOrtliche oder halbwo6rtliche oder dreiviertelssymbolische Glaube an 
dieses Mirakel in diesem Bericht die Kondition daftir sein soll, da8 man 
an die Auferstehung der Toten glaube und sie verktindige, dann wollen 
wir uns lieber gleich im Theater umsehen. Denn einem guten Regisseur ist 
ja kein Ding unmdglich!» Rationalismus? «Marburger Humorlosigkeit'?*?» 
Das wird sich ja zeigen, wer Humor hat. Im tibrigen: wer Karten spielen 
will, soll Karo anstaéndig bedienen oder die Finger davon lassen. Ist es so 
schwer, fiir Jiinger Luthers und Calvins so unsaglich schwer, endlich zu 
sagen und klar zu formulieren, was sie langst wissen und auch wissen miiB- 
ten: Johannes, wenn er Kapitel 11, 25—27 anschaulich machen will, braucht 
dieses Mittel, weil er kein besseres und stirkeres hat. Uns ist dieses Inter- 
pretament der Auferstehung nicht nur vollig untauglich und unwesentlich, 
um das Gemeinte auszusagen; es erreicht vielmehr, getreu und wéOrtlich 
ausgelegt, just das Gegenteil: namlich dies, daB der Glaube an die todes- 
uberwindende Vollmacht Jesu abhangig gemacht wird vom Schlucken eines 
massiven Mirakels. Wenn das keine Verwandlung des Glaubens in ein 
Werk des Menschen, also in sein radikales Gegenteil, isi — was ist dann 
eine? Dabei geht es (man hért schon die bekannten Einwande) auf gar 
keinen Fall etwa darum, da unser «Glaube», wenn es schon um solche 
Manipulationen gehen sollte, etwa einen zu engen Schlund hatte, um auch 
die allerdicksten Pillen zu zwingen. Hierin sind wir, christlich und sikular, 
vielen und groBen Kummer gewohnt; es kommt auf eine Kostprobe mehr 
oder weniger nicht an. Es geht vielmehr darum, da& die Epoche dieser 
mifSverstandenen, falschen und AuBerst tiblen Werke des «Glaubens» ganz 
und endgiltig vorbei ist. DaB aber auch die Epoche der so oder so még- 


412 Zum Ganzen: K. Barth, «Kirchliche Dogmatik», Bd. III, 2, Seite 531 ff. 
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lichen Mogeleien, der spezifischen und fein getarnten Allegorese, der kiinst- 
lichen <iibertragenen Bedeutungen», der «geistlichen Sinndeutungen» und 
des zur rechten Zeit schamhaft schweigenden Symbolismus — da das 
alles ganz und endgiiltig vorbei ist; nicht weil es argerliche, sondern weil 
es lacherliche Methoden der Exegese sind, die den Hérer auf falsche Fahr- 
ten setzen. AuBerdem braucht niemand zu glauben, da& wir ihm einen 
solchen Glauben an die Auferstehung glauben. Man kann ihn namlich, 
welches Glick, tiberhaupt nicht verstandlich sagen; man kann ihn auch 
nicht ins Leben tibersetzen. Man kann ihn héchstens wie exotische Paradies- 
vogel, in der guten Stube unter Glas, ausgestopft zur Schau stellen. Diese 
Liebhaberei soll niemandem benommen sein. Der Text, sofern sein eigent- 
licher Aussagewille verstanden wird, bedarf unserer begrifflichen Kriicken 
nicht; auch nicht der mirakulésen; auch nicht der weltbildlichen oder welt- 
anschaulichen; nicht einmal derjenigen, die von Johannes persénlich an- 
geboten werden. Der Text bedarf auch nicht der wohlgemeinten Umziu- 
nung eines Naturschutzparkes, innerhalb dessen sich die antiquierten und 
weltabgeschiedenen metaphysischen Credenda tummeln. Man sollte es schon 
aus Grtinden des guten Geschmackes unterlassen, eine Gemeinde, die man 
fiir voll nimmt, auf solche Requisiten anzusprechen oder festzulegen. 


Die Formel fiir das, was Jesus sagte und war, ist kein Schauspiel. Die 
Formel fiir das, was Jesus sagte und war, heiBt: «Gott ist mein Gott.» Das 
ist, genau genommen, die einzige christologische Formel, die heute versteh- 
bar gesagt werden kann. Gesagt werden kann sie aber nur — und zwar 
sieghaft, frohlich, aufrichtend, weltiiberwindend gesagt werden —, wenn 
die Predigt nicht «Heilstatsachen» rezitiert als obligatorische fromme Meta- 
physik, sondern Jesus als Gottes Wort und Werk verstehbar, aneigenbar 
zur Sprache bringt. Da ist die Sprache, was sie eigentlich ist: Medium, 
besser — Umschlagplatz dessen, was zwischen Gott und mir, und das heift 
allemal zwischen meinem Nebenmenschen und mir, vorgeht. Denn Gott 
geht in keine Sprache hinein, es sei denn in diese: «Du bist mein und ich 
bin dein.» Deshalb sogleich: «Ich bin in der Mitte zwischen dir und deinem 
Nachsten.» Das kann kein anderer fiir mich verstehen oder erfahren; er 
kann mir nur sein Erfahrenes bezeugen, in Erwartung dessen, dai seine 
Erfahrung meine Erfahrung werden mége, sofern da namlich Verstand- 
liches gesagt wird und nicht tiber meinen Kopf weg katechesiert. Habe ich’s 
aber selber verstanden, so kann ich’s auch verstandlich sagen; und alle 
unlauteren Konditionen sind hinfallig. Denn der Glaube ist auch heute 
noch so frei, da& er sich fiir den Bezug des Wortes keine Lieferungsbedingun- 
gen aufsetzen 14Bt. Er hat auch nicht das geringste Interesse daran, festzu- 
stellen, da®B das, was der Glaube glaubt und versteht, auch und schon und 
vor allem auBerhalb des Glaubens ganz sicher und unbedingt und historisch 
unanfechtbar feststehe. Dem Glauben, wenn er wirklicher Glaube ist, ist 
das unsagbar gleichgiiltig. Er kann auf solche Bemiihungen nur mit Luther 
antworten: «Da Christus der Herr sei, gestorben und: auferstanden, das 
glaubt der Teufel gewif8. Aber das kann er nicht glauben: fiir euch, euch 
geht er an, er ist euer, euch geschenkt. Der einzig wahre, christliche Glaube, 
das eigentliche Werk des Heiligen Geistes, ist der, der Christus nicht allein 
einen Herrn, sondern meinen Herrn nennt... Wenn das ,,mein“ dazu- 
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kommt, so ist’s ein ganz anderer Glaube als ohne das ,,mein“ '”.» So kommt 
Gott im Glauben zur Sprache. Das schafft die Sprache der Predigt, die das 
Unsagbare sagbar macht, indem sie Vertrauen wirkt in das Wort. Natiirlich 
ist das Wort nicht dagegen geschiitzt, daB es miBbraucht, falsch verstan- 
den, verkehrt gedeutet wird. Aber die Sprache 1a6t nicht zu, daB das Wort 
vereinnahmt wird wie eine Ware. Sie halt das Wort lebendig. Und auch im 
Zuspruch an den Menschen liefert sie es nicht dem Menschen aus. 

DaffS$ das Unternehmen einer solchen Sprachbemtihung, im Dienste aus- 
legenden Verstehens, so geschickt oder ungeschickt betrieben werden kann 
wie jede wissenschaftliche oder verkiindigende Bemiihung, bedarf keines 
Wortes. Daf& es aber an sich, von Hause aus, verfehlt, unnotig, nutzlos 
sein solle oder miisse; daB in der Nachbarschaft solcher Sprachbemitthung 
irgendeine vorausgehende «Weltanschauung» herrschen oder ihr Unwesen 
treiben solle; da8 es zu solchen Monstren wie «Gefangennahme, Marte- 
rung, Abt6tung und Grablegung des lebendigen Wortes des lebendigen 
Herrn» kommen werde; daf& zu warnen sei vor der verheerenden «Ein- 
wirkung der jeweils fiir maBgebend gehaltenen Weltanschauung und der 
aus ihr abgeleiteten (!) Hermeneutik»’, das alles kann der einigermafen 
mit den wirklichen Sachfragen Vertraute nur kopfschuttelnd zur Kenntnis 
nehmen. Wobei vielleicht in Erinnerung gerufen werden darf, daf8 man bei 
solchen Unkenrufen wenigstens sage, wen und was man meine; man soll 
ja Abgrtinde, in die man hineingeblickt hat, mit Warnschildern versehen, 
um andere vor Ungliick zu bewahren. Man soll auch, trotz aller theologie- 
geschichtlichen Erfahrung, nicht immer den sturen Satz wiederholen, die 
anthropologische Interpretation und Applikation der Theologie liefere die 
Theologie samt ihrem Gegenstand an den Menschen aus. Wir sind ja 
schlieBlich keine kleinen Kinder, die nicht gelernt hatten, in der Theologie 
Spreu von Hafer zu unterscheiden und die Voraussetzungen samt den Kon- 
sequenzen ihrer theologischen Arbeit ein klein wenig selber zu tberlegen. 
Sehe ein jeglicher auf sich selber und hiite sich, daf er mit dem wohl- 
gemeinten Daueralarm gegentiber der angeblichen «Meisterung und Verun- 
staltung des Evangeliums», auf seiten der existentialen Interpretation nam- 
lich, nicht das Ubel im eigenen Hause kaschiere, nimlich die einer christlichen 
Metaphysik allmahlich zum Verwechseln ahnliche Totalsystematisierung, Dog- 
matisierung, Fundamentisierung, Sterilisierung und Objektivierung der freien, 
frohen, menschenfreundlichen Wahrheit des Evangeliums; Greuel, denen ge- 
gentiber die Entmythologisierung ein ziemlich gutes Gewissen haben darf, denn 
von dem einen zweifelhaften Ruhm weif sie sich wenigstens frei: da die ge- 
normte Landeskirchentheologie aller Schattierungen bis hin zu den betriibten 
Rotten des Pietismus aus ihrer Arbeit Honig sauge, sich darauf berufe und 
damit — beruhige. Luther selbst zahlt ja eigentlich — das oben angefiihrte 
Wort, durch hundert Abnliche leicht zu erganzen, beweist es — auch zu den 
Urhebern und Gewahrsmannern der inkriminierten «Nostrifizierung» des 
Evangeliums, weil er die absoluten, die Per-se-Wahrheiten der Scholastik, 
ohne Relation zum Glauben, nicht ausstehen konnte. Als ob wir schuld 
waren an seiner nun einmal genuin paulinischen Formel promissio et fides 
sunt correlativa. 


* WA 29, 146 f. (zit. nach Miilhaupt, Bd. 5, Seite 252). 
13K. Barth, «Kirchliche Dogmatik», Bd, IV, 3, 2. Halfte, Seite 939 f. 
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Die Probe auf die Richtigkeit eines theologisch-systematischen Ansatzes 
oder Programmes wird aber — und allein das interessiert uns hier — nie- 
mals innerhalb der systematischen Disziplin selber gemacht, sondern allein 
bei der Predigt. Somit hatte man, wenn man konkret und wirklich zur 
Sache reden will, allein dies festzustellen, zu belegen und zu beantworten: 
Wo, in welchen Predigten, wann und Wo, voh wem gehalten, laBt sich 
beweisen, dafs die Methode der existentialen Interpretation die theologische 
Souveranitét des Bibeltextes anthropologisch paralysiert, seine Freiheit in 
der Zwangsjacke weltanschaulicher oder religiéser Phanomenologie erstickt 
und so den Menschen anstelle Gottes seizt und predigt? Die Predigten lie- 
gen ja vor; sie sind gedruckt; man kann sie priifen. Was bis jetzt, etwa an 
Kritik der «Marburger Predigten» R. Bultmanns, an nennenswertem Ein- 
wand — wenn tberhaupt! — hérbar wurde, focht lediglich das eine an, 
daB der Wunderglaube (z. B. in der Auslegung von Luk. 5, 1—11) kritisiert 
werde. Hoffentlich! Sind das Argumente? Man kann eben, leider hat sich 
das inzwischen herausgestellt, in Kenntnis und verstindiger Anwendung 
einer kritischen hermeneutischen Methodenlehre nicht etwa nicht oder 
schwerlich, sondern durchaus sachgema8, textgemiB, evangelisch und vor 
allem verstaindlich predigen. Und die Angst vor solcher Predigt bezieht sich 
keinesfalls darauf, daB sie dem Bibeltext Gewalt antun kénnte, sondern 
allein darauf, dafi sie den Menschen von den objektivierten Heilstatsachen 
wegholt und ihm die unmifyersténdliche Aufforderung zum Glauben ein 
wenig nachdriicklicher in Erinnerung bringt, als ihm selber lieb ist**. Die- 
ser, der Horer — und wir sind es ja selbst —, gerat allemal dann in die 
groBe, heilsame Angst, wenn ihm der falsche, heillose Trost genommen 
wird: «Die frommen, biblischen Sachen und Reden sind an sich selber 
wahr, vor meinem Glauben und so wahrscheinlich auch ohne meinen Glau- 
ben. Wie gut, daf man sich durch solchen ,,Glauben*“ den Glauben sparen 
kann!» Nun ist das ja sicher wahr, daf der Glaube sich den Gegenstand 
seines Glaubens (was heiBt denn hier «Gegenstand»? Etwa «Objekt»?!) nicht 
selber erfindet. Und daf& Gott nicht vom Glauben, sondern der Glaube von 
Gott kommt, so gescheit sind wir wahrhaftig schon lange; abgesehen davon, 
daB mit diesem formalen Satz wieder einmal rein nichts gesagt ist, denn 
man miiBte ja zuerst explizieren, was man denn hier unter «Gott» ver- 
stehe? Deshalb, nur deshalb ist der Priifstein ftir prinzipielle Aussagen 
der Theologie dieses: ob sich jede (jede) Aussage tiber Gott auf der Stelle 
explizieren lasse als eine Aussage iiber den Menschen. Noch strenger, und 
in diesem Falle also das Argernis iiber alle Argernisse: «Von Gott kann ich 
nur reden, indem ich durchgingig und gleichzeitig von mir selber rede.» 
Als ob jemals eine Theologie etwas anderes getan hatte, selbst wenn sie, 
zur Erheiterung jedes philosophisch einigermaBen geschulten Gemiits, mit 
unermiidlichen Wiederholungen das Gegenteil beteuert. Der Hérer aber, 
er wesentlich und zuletzt, hat dariiber zu befinden, ob eine theologisch- 
wissenschaftliche Methode den Text frei und eigenstindig zur Sprache 
bringt oder nicht; mag der Hérer auch von den methodischen Voraus- 
setzungen und Mitteln, die zur Predigt fiihren, keine Ahnung haben. Haupt- 
sache, er versteht, daB er verstanden wird. Und das versteht er rasch und gut. 


14Vel. u.a. die entsprechenden Predigtbeitrige in der Reihe «Predigten fiir 
jedermann»>. Miiller-Sch6n-Verlag, Bad Cannstatt, seit 1954. 
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III. Profanitat 


Die Frage erhebt sich notwendig, ob die Sprache der Predigt als solche 
besonders gekennzeichnet und also erkennbar sei? Letzteres ist sie leider 
allzusehr, und man méchte wohl wissen, wie das vor sich geht, da8 man- 
cher Prediger bei der Predigt pl6tzlich umschaltet auf alle méglichen und 
unmoglichen Register; von der entnervenden Salbung bis zum sinaitischen 
Donnerwetter. Das kann seinen Grund nur darin haben, da8 der Prediger 
meint, das Hohe und Heilige seines Textes verlange eine phonetische Uber- 
natur, ein parfiimiertes oder auch leicht weihrauchelndes Vokabular, dazu 
etliche Archaismen der Grammatik oder anderen Zierat. In Wirklichkeit 
ist die Sprache der Predigt, was ihre Diktion und ihren Habitus betrifft, 
die natiirlichste Sprache, die sich denken lat. Keiner Moglichkeit des 
Schénen, Guten, Wohlgebildeten abhold; im Grunde aber ohne jede be- 
wuBte Anleihe beim Asthetischen und Poetischen. Sie ist also rein vom In- 
halt bestimmt, wohl darauf achtend, da’ dieser Inhalt eine anstandige 
Sprachgestalt wert ist; sonst aber denkt die Sprache der Predigt nur an 
das, was sie mitzuteilen hat. Und das teilt sie, wenn das Herz voll ist, so 
lebensvoll und naiv, so spannend und gespannt mit, wie ein Kind Erlebtes 
zur Sprache bringt, weil es einfach unmdglich ist, daB8 es das nicht sagen 
und heraussprudein sollte. Zu lernen ist hiebei trotz der Natiirlichkeit der 
Sache immer noch viel. Und man lernt da in der Tat auch einiges hinzu, 
je besser man sich die Sache und also die Texte und ihre Sprachbewegung 
aneignet. Technisch hat die Sprache der Predigt nur ganz wenige Regeln; 
es sind eigentlich lediglich Merkmale der sachbezogenen Mitteilung. Aber 
das ist nie gesetzlich festlegbar. Es ist evangelisch iiberraschend. Und wie 
sich die Predigt keinen Gegenstand verbieten laBt, wenn der Text ihn her- 
ausfordert, so 14Bt sie sich auch kein Sprachgesetz aufzwingen, wenn das 
erste Wort einmal gesagt ist und die Dinge im Erscheinen sind. 

Merkmale der Predigtsprache als Mitteilung in eine oft stark gemischte, 
soziologisch und bildungsméBig nicht einheitliche Gemeinde ist die Barm- 
herzigkeit des FaBlichen; die Liebe zum Indikativ; die Freude an der ver- 
antwortlichen, sauberen Formung des — wenn man es sachgema8 behan- 
delt — auferst biegsamen Materials der Sprache. Die Paradigmen hiefiir 
findet man bei den groBen Erzahlern, in der Bibel und in der profanen 
Literatur. Bei ihnen gewinnen wir nicht blo® eine Scharfung des Sprach- 
sinnes, sondern auch eine Erweckung des Sprachgewissens. Ja was noch 
mehr ist: bestandigen Sprachgewinn. «Denn wer dolmetschen will, mu 
groBen Vorrat an Worten haben.» (Luther, Sendbrief 1530.) Bei guten Er- 
zahlern gewinnen wir die Redlichkeit in der Anwendung sensibler Sprach- 
mittel, Nichternheit der Aussage, Tiefe der Beobachtung und der Wort- 
auslotung. Alles wird unpathetischer, menschlicher. Die Selbsterziehung in 
allen diesen Punkten beginnt immer damit, da8 man sich bei allen Be- 
griffen Luthers katechetische Kardinalfragen an den Rand schreibt: Was 
ist das? Wie geschieht das? 

Was weiterhin einzelnes zu sagen ware, das sagt sich der wache und 
selbstkritische Prediger selber. Er wird sich gegenwartig halten, daB auch 
Sprechtechnisches, Tempo, Lautstirke, alles, was zur akustischen Ver- 
stindlichkeit gehért, durchaus keine Uberwichtigkeiten, aber ebensowenig 


118 


etwa Bagatellen sind. Wenn Undeutlichkeit herrscht, «wie soll man ver- 
stehen, was gepfiffen und geharft ist»? (1. Kor. 14, 7). Wenn einer kein Ge- 
spur hat fiir die Gesetze des Raumes, in dem er spricht, so darf er sich 
nicht wundern, da seine Sache nicht ankommt. 

Im iibrigen aber sollen wir an die Fleischwerdung des Wortes so glau- 
ben, daf& unsere Predigtsprache das erkennen lift an ihrer frohlichen, 
furchtlosen Profanitaét. Profanitat ist nicht Jargon, nicht Gassensprache, 
nicht das journalistische Geschwitz von Meister Uberflott. Sie ist vielmehr 
die Einfachheit des Gewachsenen, des nicht Gemachten. Die wohllautende 
Kadenz des gegliederten Satzgebildes. Profanitit ist auch dies, da® man 
dem Sachverhalt seine eigene Evidenz zutraut. Man braucht nicht immer 
x mit y zu erklaren. Man braucht auch die Textwahrheit nicht bestindig 
christologisch aufzufarben. Es gibt Prediger, bei denen hiingt die christolo- 
gische Fahne zu allen Fenstern heraus. Sie leben in christologischer Mono- 
manie, wenigstens in der Predigt. Und wenn sie diesen Tenor am Werktag 
fortsetzen wollten, so miiBten sie dieses Unternehmen persiflieren, indem 
sie jedem zweiten Satz das en Christo anhangen wiirden. Wir sind doch 
nicht kindisch. Einem Menschen, der sein Gliick im Herzen tragt, wird 
man’s schon anmerken, warum er die Welt mit frohen Augen ansieht. MuB 
der Glaube immer, unter allen Umstinden, zu jeder passenden und unpas- 
senden Sentenz das Firmazeichen vorweisen? Spricht sich das bei ihm 
nicht im ganzen aus, was alles einzelne bei ihm motiviert? Das Beispiel der 
Lilien und der Vogel, dazu manches andere Gleichnis fiir Gottesherrschaft 
und Glauben diirfen wir uns von Jesus so direkt und einleuchtend sagen 
lassen wie irgendeine Weisheit vom Hausbau oder vom Getreidehandel. 
Dinge, die deshalb in der Predigt zur Sprache kommen, weil sie eigentlich 
jedem halbwegs Verniinftigen einsichtig sein kénnten, bediirfen keiner dog- 
matischen Uberhéhung. «Beim Hausbau achtet ihr auf den Baugrund; beim 
Wetterbeobachten seid ihr scharfsinnig, warum denn nicht auch, wo es um 
Gottes Macht und Regierung geht?» 

Profanitat meint aber grundsatzlich auch dies, daB wir die Verktindigung 
und ihre ganze Geschichte auf der Ebene dieser unserer Geschichte sehen 
und geschehen lassen. Eine andere gibt es fiir uns nicht, weil sie absurd 
ist und weil wir uns unter der Kausalitét des Himmels oder der Logik der 
Engel restlos nichts vorstellen kénnen — es sei denn eine Potenzierung 
unserer eigenen Gedanken, Gefiihle oder Vorstellungen. Und da das wie- 
derum nichts ist als lauter Menschliches, so kénnen wir es gleich ganz 
unterlassen, solche Luftschlésser als angebliche Analogien der «Uberwirk- 
lichkeit», der «Ubergeschichte» (was soll denn das sein?) einzufiihren oder 
auszugeben. Der térichte, langweilige Versuch, das Geschehen der Offen- 
barung in unserer Welt anschaulich oder begreifbar zu machen, indem 
man sagt, bei diesem Geschehen sei der Lauf der Natur oder der Geschichte 
durch gottgewirkte, welthaft feststellbare Ausnahmegeschichte unterbro- 
chen, abgebogen oder «irgendwie» auBer Kraft gesetzt worden, ist sinn- 
und fruchtlos: er wiirde ja, wenn er durchzuhalten ware, genau das um- 
stoBen, was er beweisen will, nimlich die Profanitat, also die fiir den Un- 
glauben vollkommen verhiillte Gestalt der Offenbarung. Man sagt wohl 
zunichst immer ganz wacker: «Der Unglaube erkannte an Jesus nichts als 
einen ganz gewohnlichen, vielleicht ein wenig exorbitanten Rabbi.» Man 
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annulliert dann aber diese Aussage sofort im nachsten Satz, indem man 
Mythologie einfiihrt, und zwar verpflichtende, heute als verbindlich gel- 
tende Mythologie, weil ja dieser Rabbi naturhajft ein anderes Wesen hatte, 
als ein Mensch es sonst hat. Man sagt wohl zunachst ganz streng: «Die 
Wunder sind absolut zweideutig, d. h. von auBen her keinesfalls als gott- 
gewirkt auszumachen.» Man nimmt das aber im nichsten Satz zurick, 
indem man heute fiir den Glauben verbindlich machen will, daB® er bei der 
Auferstehung die Wiederbelebung eines Leichnams, als physikalisch-natur- 
hafte Ausnahmegeschichte, anerkenne. Warum? «Anders als so wire Ostern 
einfach nicht wahr, sondern Jetztlich menschliches Postulat oder visuelles 
Erlebnisprodukt.» Geistreiche Alternative. Wenn das nicht Argumente einer 
die Verkiindigung strangulierenden Weltanschauung sind und einer Welt- 
anschauung heidnischster Sorte, welche sind es dann? Und dies, just dies 
und nichts anderes, soll heute das Stigma wahren Glaubens sein, dafX§ er 
sich herbeila®t, im Geschichtsbegriff schizophren zu sein; da er dies 
unterschreibt: Sobald du von Gottes Handeln redest, muS8t du hinsichtlich 
der Offenbarung zweigleisig fahren: nicht welthaft, aber «<irgendwie» doch 
welthaft; verborgen, aber «irgendwie» doch auch von aufen her einsichtig. 
Denn Glaube ist dies, da&B man einen zweiten Geschichtsbegriff bekommt, 
den man in den gewohnlichen Geschichtsbegriff nach Belieben einschalten 
kann. Es ist, wenn man dieses unlautere Unternehmen einmal durchschaut 
hat, verstandlich, warum es so ungern durchschaut sein will. Es ist «mise- 
rable Philosophie. Damit soll man nichts zu tun haben» *°. 

Es ist in diesem Zusammenhang zu fragen, wieso die Meinung aufkom- 
men konnte, Bultmann habe einen «doppelten Geschichtsbegriff»*®? Er hat 
einen einzigen, weil er zwei uberhaupt nicht braucht; und das historische 
Faktum Jesus und die Verkiindigung von Jesus fallen bei ihm nicht «vdllig 
auseinander», sondern sie werden so unterschieden, wie sie im Neuen Testa- 
ment ersichtlich verschieden sind. Man muB8 sich nur entschlieBen, die Ein- 
heit dieser beiden Phanomene, die freilich in ihrer Unterschiedenheit nicht 
so leicht auszuhalten sind, durch die Verkiindigung der glaubenden Ge- 
meinde herzustellen und sie nicht kinstlich in Jesus selber hineinzupro- 
jizieren, dann wird man sogleich inne werden, daB man selber auf sei- 
einen doppelten Geschichtsbegriff getrost verzichten kann, der zu nichts 
weiter fiihrt als dazu, die Schizophrenie geschichtlichen Verstehens bis in die 
Predigt hinein fortzusetzen. Das Interesse an der Schizophrenie des Ge- 
schichtsbegriffs ist der bekannte Naturschutzpark, in dem man die fiir 
jeden sauberen Geschichtsbegriff undiskutablen iibergeschichtlichen Sachen 
und Sachlein unterbringen méchte. Das meint die Frage, ob im Geschehen- 
sein der Geschichte «nicht Faktoren mit gewirkt haben, die sich der histo- 
rischen Erfassung entziehen» *’. Gemeint sind damit jene iibergeschicht- 
lichen oder auBergeschichtlichen «Fakta» des Offenbarungsgeschehens, die 
man historisch zu nennen sich scheut, die man aber als solche doch gerne 
retten mochte. Deshalb schafft man fiir sie die zwielichtigen Grenzbegriffe 
von den sogenannten «Randern» oder von den «&iuersten Riindern>, an 


15K. Fuchs, «Das Programm der Entmythologisierung (1954), Seite 13. 
16 Herm. Diem, «Dogmatik» (1955), Seite 118. 


. ‘7 Herm. Diem, «Der irdische Jesus und der Christus des Glaubens» (1957) 
Seite 10. 
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denen die Offenbarungsgeschichte, z. B. die Auferstehungsgeschichte, «noch 
einigermaBen historisch faBbar ist» 18. Erstens ist die Auferstehungsge- 
schichte historisch tiberhaupt nicht faBbar, wenn man nicht jeden Begriff 
des Historischen auf den Kopf stellt. Und zweitens hat die Geschichte 
keine Rander. Lagt man sich auf solche Begriffe ein, so tritt genau das ein, 
was im gleichen Zusammenhang Bultmann vorgeworfen wird: da er «zu 
dem Geschehensein dieser Geschichte kein Verhiltnis mehr hat» +9. Man 
hat vielmehr selber kein richtiges Verhaltnis zur Geschichte, wenn man 
— um der absoluten und vollstandigen Profanitét der Offenbarung zu 
entgehen — fiir sie einen Sonderbegriff von Geschichte einfiihren muB, 
damit sie, die ganz verborgene und profane, eben doch heimlich als zu- 
gleich tbergeschichtliche und geschichtliche Geschichte deklariert werden 
kann. Diese Quadratur des Zirkels ist ebenso unsachlich wie unredlich. 
Man soll die Finger davon lassen. Denn die Offenbarung bedarf auch nicht 
des leisesten apologetischen Bemiihens, sie in der Profangeschichte gleich- 
berechtigt unterzubringen. 

Sprache der Predigt ist, das sollte angedeutet werden, kein Randkapitel 
der Vortragskunst, sondern der Schnittpunkt von Hermeneutik und Homi- 
letik. Wir haben mit Bedacht und ohne die komische Sorge, Gott damit 
zu verfehlen, «anthropologisch» gesprochen. Freilich nicht anthropozen- 
trisch. Denn wo sind Gott und der Mensch, die Verkiindigung und der 
Glaube beisammen? In der «Rede». «Darum ist unser Leben schlechtweg in 
das bloBe Wort gefaBt. Wir haben ja Christus, wir haben das ewige Leben, 
ewige Gerechtigkeit, Hilfe und Trost. Aber wo ist’s? Wir sehen’s nicht, wir 
haben’s nicht im Kasten noch in Hiénden, sondern allein in dem bloBen 
Wort. So ganz hat Gott sein Ding ins Nichts (!) gefaBt. Daher kommt es 
auch, daB man einen Christen, wenn man ihn ansieht, nicht kennen kann; 
soll man ihn kennen, so mu8 man ihn aus der Rede kennen. Denn Christus 
sagt selbst, ein Christ sei wie der Wind: Das Rauschen des Windes hort 
man wohl, aber wo er bleibt, wo er hinfahrt, hinauf oder hinunter, das 
kann man nicht wissen; tappt man mit den Handen darnach, so fehlt man 
auch. So geht’s mit einem Christen: Ich kann ihn nicht daraus erkennen, 
da& er gelehrt, schon, reich, weise ist, sondern allein, wenn ich ihn rau- 
schen hore, daB er das Wort hat. Dies Sttick wird uns darum vorgelegt, 
damit wir unser christlich Wesen lernen sollen: es besteht darin, daB es auf 
dem Nichts steht und das glaubt, was nicht ist; es steht schlechtweg auf 
Gott ailein, der es tun will und auch gerne tut ?°.» 


18 Herm. Diem, «Die Geschichte von Jesus Christus, der sich selbst verkiindigt» 
(1955), Seite 19. ; cad 

19 Herm. Diem, «Die Geschichte von Jesus Christus, der sich selbst verktindigt» 
(1955), Seite 18. 

20 WA 32, 122 ff. (zit. nach E. Miilhaupt, Bd. 3, Seite 90 f.). 
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Christusglaube und liberale Forschung 


Versuch einer theoretischen Orientierung 
Von Victor Hasler, Goldach (SG) 


1. Jesus oder Christus 


Im Jahre 1956 erschien in zweiter Auflage die Neubearbeitung des 1892 
erstmals ausgegebenen Buches des 1912 verstorbenen Ordinarius Martin 
Kiihler in Halle «Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche 
biblische Christus». Die Fragestellung dieser programmatischen Schrift 
lautet: Wie wird die Christenheit ihres geschichtlichen Christus gewif? 
Schon die Tatsache der Neuauflage zeigt, da das darin entfaltete Problem 
auch in einer verinderten theologischen Situation und bei abgewandelter 
Terminologie durchaus modern und aktuell geblieben ist. Der Grundge- 
danke Martin Kahlers besteht nun im folgenden: Die profane, historisch- 
kritische Forschungsmethode ist zu einer adaiquaten Erfassung des Lebens 
Jesu ungeeignet. Gestalt und Wirken Jesu entziehen sich der logischen 
Gegenstindlichkeit, in welcher die profane Wissenschaft sich bewegt. Sie 
bilden Gr6Ben, die nicht mit der Kategorie des profan-wissenschaftlichen 
Erkennens erfaRt werden kénnen, sondern die die andere Erkenntniskate- 
gorie des Glaubens fordern. Wie damals zur Zeit des irdischen Wirkens 
Jesu die Bedeutung des Meisters nur dem glaubenden Jtinger erkennbar 
war, so erkennt auch heute nur die glaubende Gemeinde den wirklichen 
Jesus, den geschichtlichen, biblischen Christus. Die Versuche aber der pro- 
fanen Wissenschaft greifen ins Leere. Ihr Resultat ist nur der sogenannte 
historische Jesus, eine bloBe Romanfigur, die nie existiert hat. Nur der im 
Hl. Geist gewirkte Glaube umgreift die Wirklichkeit Jesu. Die historisch- 
kritisch arbeitende Wissenschaft vermag gar nicht in das «sturmfreie Ge- 
biet» vorzudringen, in dem der Glaube den irdischen Jesus, der mit dem 
erhohten Christus identisch ist, erkennt. 


2. Wahrheit und Wirklichkeit 


Das Pathos der Kahlerschen Fragestellung und Beantwortung, aber auch 
die Verbissenheit der profan-historischen Bemiihung um die Person des 
Nazareners entspringen beide dem Bestreben, fiir den christlichen Glauben 
eine feste Ausgangsposition und eine grundlegende GewifBheit zu schaffen. 
Mit Recht will man sich der Realitaét des Glaubens versichern und dem Vor- 
wurf der Illusion, der Anklage der Unredlichkeit entgegentreten. Dies ist 
auch heute durchaus positiv zu wiirdigen. Die Frage nach der Wirklichkeit 
entspringt dem legitimen Bediirfnis des Individuums nach persénlicher reli- 
gidser GewiBheit. Die absolut gestellte Wahrheitsfrage gehdrt zu jeder 
wachen geistigen Existenz. Beide sind ohne Zweifel fundamentale Anliegen 
bester liberaler Tradition. Jede Generation, die noch auf intellektuelle Red- 
lichkeit halt, hat diese Doppelfrage wieder neu zu stellen und einer Be- 
antwortung zuzufiihren. 
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3. Resignation oder Revision? 


Im Blick auf die Geschichte der Leben-Jesu-Forschung wird uns nahegelegt, 
auf eine Beantwortung zu verzichten. Der Gordische Knoten soll in einer 
tapfern Entscheidung einfach durchschnitten werden. Aber Albert Schweit- 
zer hat in seinem klassischen Werk, 1951 in 6. Auflage erschienen, doch 
wohl nicht der profan-wissenschaftlichen Umfassung Jesu fiir sich, sondern 
nur einer bestimmten Art und Weise dieser Forschung die Grabrede ge- 
halten. Eine Erneuerung dieser Versuche kann freilich, wie Giinther Born- 
kamm neulich in seinem «Jesus von Nazareth» (2. Auflage 1957) bemerkt 
hat, ernstlich nicht mehr in Frage kommen. Die beiden fundamentalen 
Fragen bediirfen heute einer grundsitzlichen Neuorientierung. Wer nicht 
bereit ist, die Prolegomena einer Revision zu unterziehen, iibersieht wich- 
tigste Weichenstellung methodologischen Charakters. Gerade die liberale 
Forschung hat es heute nétig, durch eine Neubesinnung aus ihrer unfrucht- 
bar gewordenen historizistischen und antifundamentalistischen Verkramp- 
fung herauszukommen. 


4, Die historische Problemstellung 


Unsere beriihmte Frage, wie es denn eigentlich gewesen sei, zeigt, daB es 
uns um die historische Wahrheit zu tun ist. Ohne selbstkritische Korrektur 
im Ansatz der historischen Kritik vermag aber unsere liberale Forschung 
heute dieser Wahrheit nicht mehr gerecht zu werden. Die Vertie- 
fung der historischen Methode entspringt nun der neuen Einsicht in die 
dialektische Existenzweise des Menschen und seiner Umwelt, auf die be- 
zogen er sich erfahrt. Die unkritische Ontologie des Rationalismus, in deren 
Bann liberale Theologie zum grofen Teil gefangen geblieben ist, rechnet 
mit einem zeitlosen und statischen Prinzip der Wahrheit. Darnach geht der 
Akt der Erkenntnis von einem in sich geschlossenen, feststehenden Subjekt 
aus und umgreift fragend das wiederum feststehende, zu erforschende Ob- 
jekt. Voraussetzung der Erkenntnis ist die fixierte Subjekt-Objekt-Position. 
Auf induktivem oder deduktivem Wege gelangt man dann auf Grund des 
logischen Satzes vom Widerspruch zu einer wohl relativen und unabschlieB- 
baren, aber doch allgemein ausweisbaren und sachgemien Erkenntnis, 
d. h. zur verstaindlichen Darstellung und Beschreibung des Objekts. 


5. Historische und héhere Wahrheit 


Solange wissenschaftliche Erkenntnis wissenschaftlich bleiben will, muB sie 
an diesem Subjekt-Objekt-Gegensatz und damit an der logischen Gegen- 
standlichkeit und deren verstaéndlicher Einordnung festhalten. Gibt es 
aber nun neben dieser logischen Gegenstandlichkeit noch eine anders- 
geartete, héhere, wirklichere Gegenstandlichkeit? Ist fiir wissenschaftliche 
Erfassung ein Dualismus denkbar, so da tiber der beschrankten Richtig- 
keit historischen, gegenstiéndlichen Erkennens noch eine héhere Wahrheit 
des Ungegenstindlichen oder wenigstens des Andersgegenstandlichen steht? 
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Die Basis echter Wissenschaftlichkeit aber ist verlassen, wenn mit einem 
geistvollen Kunstgriff plétzlich zwei verschiedene genera recognoscendt auf 
der Bildfliche erscheinen. Wo die Wahrheitserkenntnis nach dem _ be- 
riihmten Vorbild der Thomistischen Lehre in zwei Stockwerken, in einem 
Unterbau und einem Oberbau, untergebracht wird, «natiirliche» und «offen- 
barte» Wahrheit sich gegenseitig den Rang ablaufen wollen, dann ist sie 
schizophren und damit ernstlich krank geworden. Die wissenschaftliche 
Wahrheit ist unteilbar einheitlich und darum an die Gegenstdndlichkeit 
gebunden. Wohl bleiben so ihre Resultate beschrankte Erkenntnis, wo sie 
aber sachgem&8 und nicht falsch sind, bilden sie einen echten Anteil an der 
Erfassung des historisch Vorliegenden. 


6. Der vertiefte Subjekt-Objekt-Gegensatz 


Wenn wir den Satz nicht preisgeben wollen, da die historische Wahrheit 
die eine Wahrheit ist, so diirfen wir aber nicht mehr linger der historizi- 
stischen Verkrampfung verfallen bleiben. Diese besteht darin, da man den 
Subjekt-Objekt-Gegensatz, in dem alle echte Erkenntnis vor sich geht, als 
starre Position mifversteht und tibersieht, da Subjekt und Objekt immer 
auf Raum und Zeit bezogen sind. Diese Einsicht der zeitrdumlichen Bezie- 
hung ist nicht neu. Indessen ist es wichtig, diese Bezogenheit auf Zeit und 
Raum nicht nur als eine formale, sondern als eine materiale, Subjekt und 
Objekt bestimmende Art zu verstehen. In dieser Weise sind diese nun auf- 
einander bezogen. Der Historiker und der Gegenstand seiner Erforschung 
sind beide so aufeinander bezogen, wie sie durch ihre Zeit und den ihnen 
zukommenden Raum aufeinander angelegt sind. Wir formulieren: Der 
grundsatzlich bejahte Subjekt-Objekt-Gegensatz wissenschaftlicher For- 
schung darf nicht mehr als Position mi®verstanden, sondern muB als qua- 
litative Relation erkannt werden. 


7. Existenz 


Diese Vorfindlichkeit in einer durch Zeit und Raum inhaltlich bestimmten 
Bezogenheit des Intellekts auf den befragten Gegenstand und des Gegen- 
standes auf das Subjekt nennen wir Existenz. Die Vertiefung der Subjekt- 
Objekt-Erkenntnis besteht also darin, da8 wir ihr gegenseitiges Verhaltnis 
als qualitativ zeitlich und raumlich verstanden wissen. Dieses so bestimmte 
Verhdltnis ist nicht mehr ein Sein, sondern ein Verhalien. Subjekt und Ob- 
jekt in dieser Relation erfahren sich gegenseitig im Akt des Erkennens je 
in dieser zeitraumlichen Bewegtheit und je in der Weise ihres Zueinan- 
der. Sie sind voneinander bewegte, existentielle GréBen. 


8. Geschichtliche Existenz 
Das sich in dieser Gegebenheit in Raum und Zeit vorfindende Existens ist 
in seiner Relation zu weitern Existentia ein sinnvolles Existens. Dieser 


besondere Sinn seiner durch die erwaéhnte differenzierte Relation bestimm- 
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ten Existenzweise ist ablesbar. Der Historiker hat seinen Gegenstand auf 
diese Mitteilung hin sorgfaltig abzuhéren. Mit andern Worten: Das in Rela- 
tion stehende, also existierende Objekt ist transparent fiir den Sinn, der es 
gerade in seiner ihm zukommenden Bestimmtheit existieren lat. Das Exi- 
stens als Objekt der historischen Forschung weist auf das Wesen seiner 
Relation. Es teilt sich mit. Es gibt sich als ein sogenanntes Existential zu 
erkennen. Die so verstandene Art des Existierens nennen wir geschichtliche 
Existenz. 


9. Das forschende Subjekt als geschichtliche Existenz 


Der Historiker als forschender Intellekt existiert ebenfalls in der eben 
visierten Relation. Konnten wir dem Objekt einen geschichtlich existen- 
tiellen und als Existential transparenten Charakter zugute halten, so miis- 
sen wir nun in entsprechender Weise auch dem sich ebenfalls geschichtlich 
vorfindenden Subjekt einen existentialen Charakter, nun aber einen rezep- 
tiven, zubilligen. In seiner geschichtlichen, individuellen Vorfindlichkeit 
vernimmt er die Mitteilung des befragten Objektes nur in dieser individuel- 
len Gegebenheit seiner Relation. D. h.: Der forschende Intellekt gelangt nur 
in einem Akt geistig geschichtlicher Erfahrnis zu seinem Verstandnis. Seine 
erlangte Erkenntnis ist Gnade. 


10. Historische Wahrheit als geschichtlich existentielle Wahrheit 


So ist heute der Subjekt-Objekt-Gegensatz des wissenschaftlichen und dar- 
um auch des historischen Erkennens im Sinne einer geschichtlich-existen- 
tiellen, existentialen Interpretation zu vertiefen, aber nicht aufzuheben. 
Diese Differenzierung erlaubt, auf den Vorschlag, die Losung der Wahr- 
heits- und der Wirklichkeitsfrage von einem gefahrlichen erkenntnistheo- 
retischen Dualismus zu erwarten, nicht einzutreten. Wir werden davor be- 
wahrt, mit zwei verschiedenen Gegenstandlichkeiten rechnen und der Wahr- 
heit des Wissens eine héhere Wahrheit des Glaubens gegentiberstellen zu 
miissen. Unser Postulat nach einer echten Erfassung der einen historischen 
Wahrheit findet so seine Erfiillung. Freilich ergibt sie sich in dieser darge- 
legten existentialen Relation nicht als ein esse, sondern als ein existere. Sie ist 
nicht mehr ein isoliertes Prinzip des Seins, sondern ein in ganz bestimmter 
Beziehung stehendes, aktuales Sein. Sie ist Wahrheit als Begegnung. 


11. Vertiefter Realismus 


Ist einmal der existentiale Relationscharakter alles Vorfindlichen notiert, 
dann wird GewiBheit der echten Wirklichkeit nicht mehr von einer ab- 
strakt-logischen Gegenstindlichkeit erwartet. Wirklichkeit wird nunmehr 
in der sich fortan ereignenden Begegnung mit den sich immerzu aktuali- 
sierenden Existentia geschichtlich erfahren. Der Intellekt gewinnt jetzt die 
GewiGheit der Realitit nicht mehr aus der abstrakten Verobjektivierung, 
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sondern er erfihrt sie als ein Geschenk seines auf Existentiale bezogenen 
Existierens. Im Verstiindnis seiner selbst als geschichtliche Existens erlebt 
er sich als von dem mit ihm in der Relation stehenden Gegentiber ange- 
sprochen. In dieser empfangenen Mitteilung empfindet er sein Vis-a-vis als 
echt. Die GewifBheit ist die sich vollziehende Kommunikation. 


12. Christologische Besinnung 


Um geschichtliche Wahrheitsbezeugung und um gewisse Wirklichkeits- 
erfassung mu8 es auch in einer christologischen Grundiegung gehen. Der 
veraltete Wissenschafts- und Lehrbegriff der griechischen Tradition fallt 
dabei aus, weil er das christologische Problem ohne die oben angezogene 
Relation nicht zu erfassen vermag. Weder als menschliche Persénlichkeit 
noch als himmlisches Gottwesen kann Jesus ernsthaft in Frage kommen. 
Alle Abstraktionen einer physischen, metaphysischen, spekulativen Objek- 
tivation bleiben verlegt. Ernste Wissenschaft hat sich um die Erfassung 
geschichtlicher Prdsenz zu kiimmern und sonst um nichts. So bleiben wir 
gerade dann dem besten liberalen Erbe treu, wenn wir bereit und fahig 
geworden sind, Jesus aus Nazareth als in seinem besonderen Milieu von 
Raum und Zeit einmalige und sich mitteilende Existenz gelten zu lassen 
und mit ihm als geschichtlichem Ereignis in existentiale Relation zu treten. 


13. Kommunikation als existentielle Polaritdat 


Wo hat nun diese um die Relation wissende Forschung bei Jesus einzu- 
setzen? Folgendes gilt es zu tberlegen: Das Existens des fragenden Intel- 
lekts und das befragte, sich mitteilende, als Existential transparente Exi- 
stens miissen miteinander in Kommunikation treten und zu einer Einheit 
werden. Der Intellekt tritt mit Jesus in eine polare existentielle Relation. 
Diese existentielle Polaritdt aber, in der die Mitteilung zu erwarten ist, be- 
dingt zeitliche und raumliche Gegenwart. Wenn wir innerhalb der Grenzen 
wissenschaftlicher Erkenntnis bleiben wollen, dann gibt es keine andere 
Kommunikation als im zeitrdumlichen Gegenitiber. 


14. Die indirekte Mitteilung Jesu 


Dieses geforderte zeitraumliche Gegeniiber bedeutet aber den Sprung iiber 
den garstigen Graben der vergangenen 2000 Jahre! So bleibt uns nur noch 
die indirekte Mitteilung Jesu durch die christliche, zeitlich seinem Wirken 
nachfolgende, spatere und réumlich nur nahere und immer entferntere 
Tradition. So verstehen wir die neutestamentlichen Schriften als Dokumente 
einer bereits vollzogenen existentiellen Begegnung, in welcher es schon zu 
einer existentialen Mitteilung gekommen war. Sie sind, im Bilde gespro- 
chen, Prismen, in welche der entscheidende Lichtstrahl eingefallen ist und 
der nun, gebrochen und in verschiedene Farben zerlegt, weitergegeben wird. 
So bieten die Schriften wenigstens die Méglichkeit einer existentialen Mit- 
teilung, wenn sie auch indirekt bleiben muB. 
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15. Die verhiillte Form der Mitteilung im Textbestand des NT 


Die indirekte Mitteilung durch die Schriftaussage tragt immer den Stempel 
der existentiell vollzogenen und ebenso vernommenen direkten Aussage. Sie 
ist darum immer réiumlich und zeitlich durch ihren «Sitz im Leben» auch 
terminologisch festgelegt. Die echte christologische Aussage kann darum 
nie allgemein giiltig und abstrahiert formuliert vorliegen. Sie bleibt in das 
Staubgewand einer ereigneten existentiellen Polaritét gekleidet und damit 
verkleidet. Sie trigt die Larve einer bestimmten Spekulation, eines religions- 
geschichtlichen Mythus, einer religidsen Empfindung, einer philosophischen 
Uberlegung, einer liturgischen Abzweckung oder welcher Art der vielen 
Moglichkeiten hier sind. Weil aber die zeitriumliche Relation zur Aussage 
gehort, gibt es ohne Gestalt keinen Gehalt. Darum kann Entmythologisie- 
rung nicht zu einer christologischen Erfassung, nur zu einer Entleerung 
fuhren. Es ist nicht m6églich, aus dem Schriftbestand ein allgemeines Chri- 
stus-Kerygma herauszudestillieren, ohne die Wirklichkeit Jesu zu verge- 
waltigen. Der vorliegende Textbestand ist darum in seiner besten Uberliefe- 
rung ernstlich abzuhoren und auch in seiner bedingten Aussageform als 
Transparent stehen zu lassen. Sie sind, wie wir Fritz Buri verstehen, Sym- 
bole, die die einst ergangene existentiale Relation sichtbar machen. Die 
anzuwendende Methode der exegetischen Analyse ist die profane. Formal 
betrachtet, bieten die Schriften des NT trotz ihres kirchlichen Charakters 
keinen heiligen Offenbarungstext. Freilich muB die sachgemiB angewandte 
kritische Analyse um die nun angetoénte Existenzbezogenheit der Texte wis- 
sen. Darum wird die entsprechend durchgefiihrte Sachexegese durch den 
ihr geschichtlich aufgegebenen Gegenstand notwendigerweise zur theolo- 
gischen Exegese. 


16. Der provisorische Charakter jeder christologischen Darstellung 


Die Jesusbilder und Christologien der hergebrachten und neuerscheinen- 
den neutestamentlichen Theologien und Dogmatiken kénnen nie allgemeine 
Giiltigkeit beanspruchen. Sie bleiben alle, wenn es viel ist, an ihrem ganz 
bestimmten Ort eine existentiell gemachte Erfahrung, in der eine indirekte 
existentiale Aussage vernommen werden durfte. Durch ihre Darlegung wird 
diese aber wieder verobjektiviert und damit von neuem verhiillt. Die syste- 
matische Entfaltung der in eigener Geschichtlichkeit indirekt bewuBt ge- 
wordenen christologischen Aussage bleibt um der Wahrheits- und der Wirk- 
lichkeitsfrage willen immer wieder eine neue Aufgabe. Christologische Ent- 
wiirfe sind nur Zelte, die der Nomade bald da und bald dort, kleiner oder 
groBer, aufschlagt, weil er eine kurze Zeitspanne darinnen wohnen mu 
und wohnen li8t, um sie darauf wieder abzubrechen und weiterzuziehen. 
Ein festes Haus bauen zu wollen, verkennt christliche Existenz. «Denn wir 
haben hier keine bleibende Stitte, sondern die zukiinftige suchen wir.» 
«Jetzt sehen wir in einem Spiegel nur undeutliche Bilder, dereinst aber von 
Angesicht zu Angesicht. Jetzt ist mein Erkennen nur Stiickwerk. Dereinst 
werde ich ganz erkennen, wie auch ich ganz erkannt worden bin.» 
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Glaube, Historie und Geschichte 


«Suspension» des historischen Jesus? 
Von Heinz Dressel, Brasilien 


I. 


Martin Kahler ver6ffentlichte 1892 eine Schrift mit dem programmatischen 
Titel «Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische 
Christus». Seitdem hat man, vor allem in biblizistischen und konservativen 
Kreisen, gern den «Christus des Glaubens» gegen den «Jesus der Ge- 
schichte» ausgespielt und meinte, mit solcher Dialektik den Resultaten der 
historischen Kritik ausweichen zu kénnen. Handelte es sich hierbei mehr 
um eine Verlegenheitsl6sung, die wissenschaftlich nicht so ganz ernst ge- 
nommen werden konnte, so war es schon wesentlich anders mit der damais 
aufkommenden Unterscheidung von «<historisch» und _ «geschichtlich», 
welche heute in der theologischen Terminologie weithin Anerkennung fin- 
det. Kahler verstand unter <historisch» «geschichtlich gegebenen Stoff» 
(a.a.O.S.44) und wies darauf hin, da geschichtliche Urkundlichkeit 
weder ausreiche noch erforderlich sei, «um religidsen Glauben zu begrutn- 
den» (a.a.O.S.51). Den Begriff «geschichtlich» definierte er folgender- 
mafen: «Das wahrhaft Geschichtliche an einer bedeutenden Gestalt» ist 
«die persOnliche Wirkung, die der Nachwelt auch sptirbar von ihr zuriick- 
bleibt» (a.a.O.S.63). Kahler gab damit der formgeschichtlichen Schule, 
die mit Martin Dibelius unléslich verkniipft ist (und, in dessen Gefolge, 
Rudolf Bultmann), das eigentliche Prinzip in die Hand, gemif welchem, 
im Gegensatz zur historisch-kritischen Theologie, die das Evangelium 
wesentlich als Bericht tiber Jesus verstand, der «kerygmatische Charak- 
ter» des neutestamentlichen Schrifttums dermafen tiberbewertet wurde, daB 
man nicht mehr auf die historischen Fakten blickte, sondern allein auf die 
literarische Tendenz der beteiligten Uberarbeiter. So konnte sich Dibelius 
in der «Theologischen Rundschau» 1929 (S.210 f.) zu der gefahrlichen 
Formulierung versteigen: «Es darf also nicht gefragt werden, ob das und 
das moglich oder wirklich gewesen ist, sondern wie, seit wann, zu welchem 
Zweck und in welchem Sinn es iiberliefert ist.» Die historischen Daten und 
der historische Jesus traten demzufolge aus dem Gesichtskreis der Form- 
geschichtler vollkommen zuritick. 

Die mit dieser theologischen Schau verbundene Problematik wurde zu- 
nachst nicht in ihrer ganzen Konsequenz durchschaut, und zwar eigentlich 
weder von ihren Verfechtern noch von ihren Bestreitern. Der «doppelte 
Geschichtsbegriff» hat sich aber insofern ausgewirkt, als die dialektische 
Theologie sich seiner bemiachtigte und auf diese Weise das Skandalon der 
historischen Kritik vorlaufig auszuschalten vermochte. In der seit dem Er- 
scheinen des «Rémerbriefes» von Karl Barth aufgekommenen theologischen 
Exegese spielten die kritischen Fragen keine Rolle mehr. Es lift sich des- 
halb nicht leugnen, daB die dialektische Theologie, wenn auch gegen ihre 
eigentliche Intention, dazu beigetragen hat, da®B das «Historische» heute, 
am allermeisten bei Bultmann, so entwertet wird. Bultmann und auch 
Gogarten wurden in dieser Hinsicht sehr stark von Barth beeinfluBt. 
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Bultmann hat nun ganz radikal die Konsequenzen jener Unterscheidung 
von chistorisch> und «geschichtlich» gezogen. Er ist an dem historischen 
Jesus, zugunsten seiner «<geschichtlichen Bedeutsamkeit», im Grunde vollig 
uninteressiert, darum riickt dessen Gestalt, wie es gelegentlich von Kriti- 
kern formuliert wurde, in ein so «merkwiirdiges Dunkel». Ahnlich wie 
Dibelius stellt er fest: «Nach der historischen Zuverlassigkeit des Uber- 
lieferten» darf «nicht gefragt werden» («Kerygma und Mythos» I, S. 147). 
Ihm kommt es allein auf eine «Begegnung mit der Geschichte» an (Jesus, 
S.10). Max Schoch hat neuerdings in «Der Gottesglaube des modernen Men- 
schen», Max-Niehans-Verlag, Ziirich 1956 (S. 21), Bultmanns Unterschei- 
dung von Historie und Geschichte beigepflichtet und in folgender Weise 
charakterisiert: «Historisch ist das ein fiir allemal Vergangene, geschicht- 
lich ist das einmal Geschehene, das immer neu geschehen will und also 
eigentlich recht unabgeschlossen in der Vergangenheit ansetzt, aber gestern, 
heute und in alle Ewigkeit sich fortsetzt im Geschehen menschlicher 
Existenz. » 

In der Auseinandersetzung mit Bultmann wurde die Frage nach dem Ver- 
haltnis von Glaube und Geschichte als das Hauptproblem des Entmytholo- 
gisierungsprogrammes erkannt. Gogarten bezeichnet diese Frage («Entmytho- 
logisierung und Kirche», S. 15) als die schwerste und dringlichste, die es fiir 
die Theologie heute gebe. Doch herrscht gerade in der Debatte tiber diese 
Frage zurzeit noch eine groBe Verwirrung. Auf der einen Seite steht Bult- 
mann mit seiner «Geschichtlichkeit» und «Bedeutsamkeit», daneben steht 
Gogarten mit seinem «neuzeitlichen Geschichtsdenken», auf der entgegen- 
gesetzten Seite stehen die lutherischen Vertreter der «objektiven Faktizi- 
tat», in ziemlicher Nahe zu ihnen befindet sich Barth mit dem Hinweis auf 
die «biblische Geschichte», in deren Erzahlung die Geschichte Jesu Christi 
urspriinglich begegnet (Ott, «Objektivierendes und existentielles Denken», 
«Kerygma und Mythos» IV, S. 124), und schlieBlich entwickelt Fritz Buri 
seine «Theologie der Existenz» und bindet «die Entfaltung der Wahrheit 
christlichen Selbstverstandnisses an die Resultate der ausweisbaren Rich- 
tigkeit» (Ulrich Neuenschwander in «Schweizerische Theologische Um- 
schau» 1956, Nr. 5/6, S. 113). 

Eine ganze Reihe von Diskussionsteilnehmern hat zu dieser Frage nicht 
direkt Stellung bezogen, obwohl aus einigen Voten, besonders in «Kerygma 
und Mythos» IV, ersichtlich ist, daB sich die darin zu Worte kommenden 
Verfasser in der Auffassung des Problems «Glaube und Geschichte» weit- 
hin einig sind. Henderson will die «historischen Tatsachen von Jesus» nicht 
in der «ganz untergeordneten Rolle» sehen, die Bultmann ihnen zuweist 
(a.a.O. S. 162). Pakozdy verwahrt sich gegen «die unberechtigten Uber- 
treibungen oder Irrtiimer und die theologischen Voreingenommenheiten 
der sogenannten formgeschichtlichen Schule» (a. a. O. S. 37), deren Methode 
Bultmann iibernommen und noch weit tiberboten hat, und schreibt den ge- 
wichtigen Satz: «Es ist ein verhangnisvoller Irrweg daraus geworden, dab 
man aus jenem anndhernd richtigen Ergebnis neutestamentlicher For- 
schung, daB die Evangelien im Sinne der Historik keine wissenschaftlich 
hergestellten Biographien Jesu seien, und daB sie auf die Verkiindigung 
ausgerichtet sind — die Folgerung gezogen hat: sie hitten nicht auch die 
Intention, tiber das Leben Jesu zu berichten, und daB sie ,»historisch* irre- 
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levant seien.» (A.a.O.S. 40.) Er fordert, wie ich in meiner Stellungnahme 
(a.a. O. S. 65), ein «historisches Jesusbild» (und mége es noch so skizzen- 
haft sein) (a.a.O.S.42) und spricht bemerkenswerterweise — wie ich 
(a. a. O. S.66) — von der «Flucht» der Formgeschichte «vom sogenannten 
Historischen zu dem sogenannten Geschichtlichen» (a.a.O.S. 45). Johnson 
kritisiert die Uninteressiertheit Bultmanns am historischen Jesus, indem er 
urteilt, es sei «das Ergebnis der Position Bultmanns, daf{ wir der F orde- 
rung gegeniiberstehen, an jemand zu glauben, den wir nicht kennen. Jesus 
ist die Stimme, die zur Entscheidung aufruft, aber wir sind nicht einmal 
sicher, welches der ethische Inhalt seiner Forderung ist.» (A.a.O.S. 94.) 
Smith bejaht Bultmanns Programm im ganzen, weist jedoch auf die Ge- 
fahr der «doppelten Wahrheit» hin (a.a.O.S. 80). Er gehért somit nicht 
bedingungslos zu den Eiferern gegen die Historie. Der Barthianer Heinrich 
Ott ist unter den in «Kerygma und Mythos» IV gesammelten Gesprachsteil- 
nehmern aus der Okumene der einzige, dem «die sogenannten objektiven 
historischen Resultate» gleichgiiltig sind. S.112 pladiert er, im Anschlu& 
an eine Formulierung Gogartens tiber Bultmann («Entmythologisierung und 
Kirche», S. 66) dafiir, «die Heilsgeschichte von aller mythologischen und 
historischen Gegensténdlichkeit zu befreien», und in «Reformatio», 1955 
(S. 664), pragt er das Stichwort: «Suspension des Historischen» zugunsten 
etwa einer «allegorischen Auslegung» (a. a. O.S. 667). 

In der Debatte, vor allem wahrend der letzten drei Jahre, dtirfte es allen 
Einsichtigen klar geworden sein, da® die lutherische Position der «objek- 
tiven Faktizitit» unhaltbar ist. Das hat besonders Gogartens Antwort auf 
«Ein Wort lutherischer Theologie zur Entmythologisierung», herausgegeben 
von Ernst Kinder, erwiesen. Gogarten hat auch gezeigt, wie gro der Gegen- 
satz zwischen der «lutherischen» Position und der Auffassung Luthers ist. 
Es wurde aber auch deutlich, dafi die Losung der Barthschen Theologie 
mit ihrer «supranaturalistischen», «tibergeschichtlichen» Tendenz wissen- 
schaftlich nicht akzeptabel ist. Anderseits diirfte der starke Protest gegen 
Bultmanns «Geschichtslosigkeit» auch gezeigt haben, dafX§ dieser mit seiner 
Trennung von Historie und Geschichte weit tibers Ziel hinausgeschossen 
hat. Dieses Verfahren ist nicht allein auf seine philosophische Abhangigkeit 
von Heidegger zurtickzufiihren, sondern vor allem auf seine formgeschicht- 
liche Methode, auf seine Abhangigkeit von der theologiegeschichtlichen Linie 
Wrede—Kahler—Dibelius. Weil Bultmann im Gefolge William Wredes die 
historischen Tatbestande des Neuen Testaments nicht ernstgenommen hat, 
vermag er auch in der Fragestellung «Glaube und Geschichte» das histo- 
rische Jesusbild nicht ernstzunehmen. Bei Bultmann ist die Abwendung 
von der Historie zur Manie geworden. 

Nun ist es durchaus richtig, wenn er, mit Gogarten, unter Berufung auf 
Luther, einwendet, da die fides historica, die notitia historiae, noch kein 
existenzbezogener Glaube sei. Bultmann kann sagen: «Ich fliichte also nicht 
von der Historie zur Geschichte als dem meinen Begegnungen offenstehen- 
den Gebiet weltgeschichtlicher Vorgiinge, sondern ich wende mich von allen 
geschichtlichen Begegnungen (auch der mit dem Christos kata sarka) ab 
und der einzigen Begegnung mit dem verkiindigten Christus zu, der mir im 
Kerygma begegnet, das mich in meiner geschichtlichen Situation trifft.» 
(«Kerygma und Mythos» I, S. 148.) Und Gogarten: «Da... bei jeder Beschaf- 
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tigung mit der Geschichte die Geschichtlichkeit der menschlichen Existenz 
mit im Spiel ist und zu ihrem Verstandnis kommen will, so kommt die Be- 
schaftigung mit der Geschichte nicht schon in der rekonstruierenden und 
feststellenden Erforschung des vergangenen Geschichtsfaktums zum Ziel, 
sondern erst in dessen geschichtlichem Verstindnis als einer Moglichkeit 
der menschlichen Existenz, und jene Erforschung ist nicht Selbstzweck, 
sondern Mittel zu diesem Verstehen.» («Entmythologisierung und Kirche», 
S. 33.) 

Wenn man diese beiden Anderungen einander gegeniiberstellt, so scheint 
es, und zu diesem Schlu8 kommt man auch bei der Lektiire seiner groBen 
Veroffentlichungen, da®B Gogarten der Historie eine gréBere Bedeutung zu- 
zumessen bereit ist als Bultmann, den der «Christus nach dem Fleisch» 
nicht interessiert. Allerdings ist Gogartens positive Bewertung der histo- 
rischen Tatsachen des Neuen Testaments noch zu zaghaft und zu zuriick- 
haltend, als da sie véllig befriedigen kénnte. Nun hat sich neuerdings 
Fritz Buri in der «Schweizerischen Theologischen Umschau», 1956, Nr. 4 
zum Thema «Glaube und Geschichte» vernehmen lassen und auch in seiner 
kuirzlich erschienenen «Dogmatik als Selbstverstiéndnis des christlichen 
Glaubens» Wesentliches zu dieser Frage gesagt. Er spricht, in Anlehnung 
an die Philosophie Karl Jaspers’, der Unterscheidung der objektiven und 
subjektiven Wahrheit das Wort, riumt allerdings der «allgemeinen Wahr- 
heit — besser Richtigkeit — des Wissens» (a.a.O.S.94) gr6éBere Bedeu- 
tung ein als Gogarten oder Bultmann. Bei Buri, so scheint mir, diirfte zwi- 
schen den gegensatzlichen Auffassungen des Themas Glaube und Geschichte 
die rechte Mitte liegen. 

Buri unterscheidet, wie Bultmann und Gogarten, zwischen Historie und 
Geschichtlichkeit, zwischen Wissen und Glauben, zwischen Richtigkeit und 
Wahrheit, zwischen logischer Begrifflichkeit und Selbstverstandnis. Er iso- 
liert jedoch die Geschichtlichkeit, das Aktuellwerden von Geschichte fiir 
das Selbstverstandnis, nicht von der Historie, von der historischen Gegen- 
standlichkeit, wie jene. Bei Buri fuBt die Wahrheit des Glaubens auf der 
Richtigkeit des Wissens. Er weist damit der historischen Wissenschaft die 
ihr gebiihrende Bedeutung zu. (Vgl. Ulrich Neuenschwander, «Zu Buris 
,Dogmatik als Selbstverstaéndnis des christlichen Glaubens‘>, «Schweize- 
rische Theologische Umschau», 1956, Nr. 5/6.) In der von Buri eingeschla- 
genen Richtung scheint mir die Lésung des Problems zu liegen. Es scheint 
iibrigens so, als ob sich die Auffassung Buris gut mit dem «<neuzeitlichen 
Geschichtsdenken» Gogartens kombinieren lieBie, welcher der «rekonstruie- 
renden und feststellenden Erforschung des vergangenen Geschichtsfaktums» 
die grundsitzliche Bedeutung der Vorbereitung zum «geschichtlichen Ver- 
stiindnis» zugesteht («Entmythologisierung und Kirche», S. 33). 

Das Verfahren Buris, welcher die Wahrheit auf die Basis der Richtig- 
keit gestellt sehen méchte, und Gogartens Bereitschaft, das «moderne ge- 
schichtliche Denken» auf das Neue Testament anzuwenden, sind gerade im 
Blick auf die zentrale Frage der Christologie verheiBungsvoll, wahrend die 
Haltung Bultmanns, der am Christos kata sarka uninteressiert ist und 
der den Glauben auf das Zeugnis der Evangelisten oder der ersten Ge- 
meinde stellt, auf «Suspension der Historie» (Ott) bzw. auf «Suspension» 
des historischen Jesus hinausliuft. Wenn Gogarten die Frage nach dem 
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Verhaltnis von Glaube und Geschichte als die schwerste und dringlichste in 
der Theologie bezeichnete (a.a.O.S.15), so ist dem zwar grundsatzlich 
zuzustimmen, doch ist das Thema speziell auf die Christologie zuzuspitzen. 
Die hervorragendste Aufgabe der gegenwartigen Theologie ist die Erarbei- 
tung einer neuen, ihrem «Gegenstand» wirklich entsprechenden Christo- 
logie. 


II. 


Ich habe in meinem Aufsatz «Die Christologie in der Gegenwart» in 
«Freies Christentum», Juni 1954, die Grundztige einer neuen, «sachent- 
sprechenden» Christologie skizziert und in meinem Votum «Zur Frage der 
Entmythologiserung» («Kerygma und Mythos» IV, S. 65) gefordert, da8 aus 
dem Zeugnis vom Kyrios — soweit das irgend moglich ist — der Bericht 
liber den historischen Jesus von Nazareth herausgelést werden miisse. Ich 
habe die verp6nte Parole «zuriick zum historischen Jesus» wiederholt, aber 
nicht in der Weise, daB mir die Erarbeitung eines «Leben Jesu» im Sinne 
der bekannten liberalen Vorbilder vorschwebte, sondern indem ich fest- 
stellte, daB es eine ganze Reihe schwieriger Einzelprobleme des Lebens 
Jesu gibt, deren Erhellung zu den vordringlichsten Aufgaben der Theologie 
gezahlt werden muB8. Es ist nicht zu bestreiten, da die praktische Verkiin- 
digung vom Theologen ein gewisses Jesusbild, und sei es noch so skizzen- 
haft, erfordert. Eine christliche Predigt unter vélliger Ausklammerung des 
historischen Jesus erscheint mir unméglich. Auch die Evangelisten kénnen 
den Kyrios Christos nicht bezeugen, ohne von dem Jesus der Geschichte zu 
erzahlen. Es ist auch schlechterdings nicht denkbar, wie man zu einer be- 
friedigenden Christologie «auf der héheren Ebene» der «Geschichte im 
eigentlichen Sinne» gelangen kénnte, ohne auf die «gegenstindliche Ge- 
schichtsforschung» Wert zu legen. Es darf der Theologie nicht erspart 
bleiben, sich ganz griindlich mit den historischen Problemen der Evange- 
lien zu befassen. Es geht auf die Dauer bestimmt nicht an, sich hinter das 
formgeschichtliche Dogma zu verschanzen, wie Bultmann und seine Schiiler 
das konsequent tun. Ich habe bereits darauf hingewiesen, daB es vor allen 
Dingen auf seine formgeschichtlichen Voraussetzungen zuriickzufiihren 
ist, da& Bultmann sich fiir das Historische nicht interessiert. Die Form- 
geschichte hat von Anbeginn an, ich méchte sagen, schon seit Baur, welcher 
der eigentliche Ahnherr dieser Schule ist, das Bild Jesu nicht richtig ge- 
sehen und immer mehr verzerrt. Man hat von Anfang an nur auf Uber- 
arbeiter und Gemeindetheologie geschaut und sich immer mehr in die 
Hypothese verstrickt, da®B es uns unmdglich sei, iiber den historischen Jesus 
etwas Zuverlassiges auszusagen. Deswegen kann Bultmann sogar sagen, daB 
die Frage, ob Jesus, dieser Jesus, existiert habe oder nicht, fiir den christ- 
lichen Glauben irrelevant sei. Bei solchen neutestamentlich-wissenschaft- 
lichen Voraussetzungen ist es kein Wunder, wenn man dann schlie8lich 
dem Historischen grundsatzlich ade sagt und sich nur mit der Bedeutsam- 
keit und mit der geschichtlichen Wirkung Jesu befaBt. 

Mit solchen Methoden kann man aber keine Klarheit in der Christologie 
gewinnen, wohlbemerkt: in der Christologie, deren Wahrheit auf dem Fun- 
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dament der «Richtigkeit» ruht. Es ist uns darum geboten, den historischen 
Fragen des Neuen Testaments allen Flei® zuzuwenden und uns folglich 
auch um den historischen Jesus zu bemiihen. Die theologische Grundfrage 
nach der goéttlichen Wirklichkeit in Christus mu8 auf jeden Fall ihren Aus- 
gangspunkt bei dem Menschen Jesus nehmen. Das Ritschelsche Verfahren 
«von unten nach oben» ist unaufgebbares Terrain der neuprotestantischen 
Theologie. Bultmann sagt sich davon los, wenn er folgende Sitze formu- 
liert: «Was Jesus fiir mich ist, erschépft sich nicht in dem, ja kommt gar 
nicht in dem zutage, als was er fiir die historisch-feststellende Betrachtung 
erscheint. Er ist nicht auf seine historische Herkunft hin zu befragen, son- 
dern seine wirkliche Bedeutung wird erst sichtbar, wenn von solcher Frage- 
stellung abgesehen wird. Seine Geschichte, sein Kreuz, ist nicht auf die 
historischen Griinde zu befragen: die Bedeutung seiner Geschichte ergibt 
sich aus dem, was Gott mir durch sie sagen will. So ist seine Gestalt nicht 
aus dem innerweltlichen Zusammenhang in ihrer Bedeutsamkeit zu be- 
greifen; d. h. in mythologischer Sprache: seine Herkunft ist aus der Ewig- 
keit, sein Ursprung ist kein menschlich-natiirlicher.» («Kerygma und My- 
thos» I, S. 45.) Gogartens Sicht der Dinge ist doch eine ganz andere als die 
Schau Bultmanns. Er verla8t zunachst nicht den Boden der Historik, wenn 
er vom Verstandnis Jesu schreibt: «Ihn verstehen mu8 nun heifSen, ihn im 
Zusammenhang der menschlichen Geschichte sehen.» («Die Verkiindigung 
Jesu Christi», S. 26.) «Im Zusammenhang der menschlichen Geschichte» — 
das ist doch wohl der «innerweltliche Zusammenhang», den Bultmann igno- 
rieren mochte. Es geht doch wohl nicht an, auf Grund der johanneischen 
Christologie die synoptische Darstellung Jesu Christi einfach zu tibersehen. 

Wir haben uns, ehe wir etwas von der geschichtlichen Bedeutsamkeit 
Jesu erkennen konnen, auf dem steinigen Acker der historischen Betrach- 
tung der Gestalt Jesu abzumiihen. Mit anderen Worten: Die Frage nach 
Sinn und Bedeutung Jesu Christi darf erst dann gestellt werden, wenn die 
neutestamentliche Christologie so klar als irgend méglich herausgearbeitet 
worden ist. Das Kerygma darf nicht in der Luft hangen. Es mu8B auf dem 
sicheren Boden der Geschichte stehen. Die Forderung Buris eines «objek- 
tiven Kriteriums ftir die SachgemaBheit einer Christologie» hat ihre ganz 
groBe Berechtigung (H.W. Bartsch, «Der gegenwartige Stand der Ent- 
mythologisierungsdebatte», S. 65 — Zitat aus Buri, «Theologie der Existenz», 
Bern und Stuttgart, 1954, S. 89). 

Wenn nun die historische Erscheinung Jesu einigermafen deutlich vor 
unseren Augen steht, kann sie gewif keinen Glauben in uns begriinden, so 
wenig wie die historische Gestalt Buddhas in uns Glauben zu begriinden 
vermochte. Wenn alle historischen Daten und Fakten, die von Belang sind, 
sichergestellt worden sind, kommt erst die entscheidende Frage: Vermogen 
wir Jesu Anspruch auf «Messianitéat» anzuerkennen? Kénnen wir uns die 
Glaubensaussage: «Gott war in Christo» zu eigen machen? Hier beginnt das 
eigentliche Problem, um das es in der Frage «Glaube und Geschichte» geht. 
Hier ist der Punkt, an dem der Glaube sich entziindet — oder nicht. Die 
Alten haben von der Entstehung des Glaubens als von einem actus super 
_naturalis gesprochen. Sie setzten an dieser Stelle das testimonium spiritus 
sancti internum ein. Sie versuchten damit dasselbe auszudriicken, was wir 
meinen, wenn wir hier mit dem Begriff «Offenbarung» operieren. Hier ist 
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auch der Punkt, an dem die Barthsche Erkenntnis ihren Platz hat, daB wir 
iiber Gott, iiber die Offenbarung, iiber den Glauben nicht verftigen konnen. 
Hier ist der Ort, an dem Historie zu Geschichtlichkeit, Faktum zu Bedeut- 
samkeit werden mu&. Aber, und das ist das Anliegen Buris, die Wahrheit 
des Glaubens mu auf der Richtigkeit des Wissens fuBen! Wie es vom Wis- 
sen zum Glauben kommt, ist eine sehr schwierige Frage. Das Zustande- 
kommen des Glaubens ist eine Gewissensentscheidung, ein «subjektiver> 
Akt. Es geht dabei aber nicht um ein <intellektuelles Erkennen», wie das 
der Begriff conscientia nahelegen kénnte, sondern um ein <existentielles» 
(Ulrich Neuenschwander, «Die neue liberale Theologie», S. 38). Das 
schlieBt nicht aus, daB& auch der «philosophische Glaube», wie ihn Karl 
Jaspers und in seinem Gefolge Fritz Buri vertritt, zu seinem Recht kommt: 
«Der philosophische Glaube, der Glaube des denkenden Menschen, hat 
jederzeit das Merkmal, daB er nur im Bunde mit dem Wissen ist. Er will 
wissen, was wifbar ist, und sich selbst durchschauen... Nichts darf es geben, 
das nicht befragt wtirde, kein Geheimnis darf gegen Forschung geschutzt 
sein, nichts sich abwehrend verschleiern. Durch Kritik aber werden die 
Reinheit, der Sinn und die Genzen des Erkennens gewonnen... Der philo- 
sophische Glaube will sodann sich selbst erhellen. Philosophierend nehme 
ich nichts einfach hin, undurchdrungen, wie es sich mir aufdringt. Glauben 
kann zwar nicht Allgemeingiiltiges wissen, aber er soll durch Selbsttber- 
zeugung mir gegenwartig werden. Und er soll unablassig heller, bewuBter 
und durch BewuBtsein weiter hervorgetrieben werden.» (Karl Jaspers, «Der 
philosophische Glaube», S. 12.) 


Iil. 


Welche Aussagen kénnen wir nun tber die «Bedeutsamkeit» Jesu auf 
Grund der <historischen Richtigkeit» machen, wenn wir uns von der alt- 
kirchlichen Zweinaturenlehre trennen? 


a) Wir missen von allen christologischen Lehrformulierungen der Dog- 
mengeschichte grundsatzlich absehen. Christologie im alten Stil ist nicht 
mehr moglich, weder beziiglich des Formalen noch hinsichtlich des In- 
haltes. Das religidse Problem des Lehrstiickes de persona Christi miissen 
wir zwar als ein echtes Problem anerkennen, die angebotene Lésung jedoch 
ist fiir uns nicht mehr diskutabel: wnitio und unio personalis, communio 
naturarum und communicatio idiomatum, genus idiomaticum, apoteles- 
maticum und maiestaticum. Die «Menschwerdung» kénnen wir auf Grund 
exegetischer und historischer Einsichten nicht mehr im Sinne einer unitio 
personalis verstehen, da wir die Gottessohnschaft Jesu nicht in seiner 
Natur, sondern in seinem Wesen und Handeln begriindet sehen. Fiir uns 
ist Jesus eine historische Gestalt wie Buddha oder Sokrates. Nicht seine 
Natur, sondern sein einzigartiges Gottesverhdltnis, das sich in Denken, 
Reden und Tun offenbart, hebt ihn iiber diese qualitativ hinaus. Wir finden 
Gott in Christo nicht, indem wir ihn fiir «géttlichy im Sinne der Zwei- 
naturenlehre halten, sondern nur indem wir seine Menschlichkeit betrach- 
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ten. Dieser Ansatz ist nicht neuprotestantisch, sondern reformatorisch. 
Luther konnte, ahnlich wie spiter Ritschl, sagen: «Gott will und mag nit 
funden werden, denn durch und in dieser Menschheit.» (W. A. 101 1, 208.) 


b) Positiv kénnen wir auf die Frage nach der «Bedeutsamkeit» Jesu auf 
Grund der chistorischen Richtigkeit» antworten: Die «Gottheit» Christi ist 
in menschlichen Pradikaten verborgen. Ritschl sah sie vor allem in der 
Einheit Jesu mit Gott durch den Willen. Gogarten hat neuerdings auf ein 
anderes menschliches Pridikat hingewiesen — was aber letztlich auch auf 
das hinauskommt, was die Ritschlsche Formulierung besagen will. Gogarten 
nennt den Gehorsam Christi. Im Gehorsam gegen Gott und in der Bewih- 
rung dieses Gehorsams den Menschen gegeniiber ist das «G6ttliche» in Jesus 
zu finden. Damit ist jedes naturhafte oder supranaturale Denken ausge- 
schlossen. Jesus ist nicht Gott, sondern «Gott war in Christo» (2. Kr. 5/19). 


Gogarten demonstriert sein geschichtliches Denken iiber Jesus — und 
dabei handelt es sich um das geschichtliche Denken iiberhaupt — an 


Luthers Lied «Nun freut euch, liebe Christengmein» («Entmythologisierung 
und Kirche», S. 60 f.). In diesem Lied ist, nicht von zwei Naturen, die doch 
nur eine sind, sondern von einer «zweifachen Geschichte, die doch nur eine 
ist», die Rede. Von der Relation «Gott — Jesus» hei®t es: «Er sprach zu 
seinem lieben Sohn: die Zeit ist hie, zu erbarmen.» Das kénnte man in die 
Kategorie pro se einreihen, mit Vorbehalt allerdings! Von der Relation 
«Jesus — Welt» heiBt es in dem Luther-Lied: «Er sprach zu mir: Halt dich 
an mich.» Das ware in die Kategorie pro me einzuordnen, wiederum mit 
Vorbehalt. In Wirklichkeit ist némlich alles ein einziges Geschehen: «Der 
Sohn dem Vater ghorsam ward.» Pro se? Pro me? Hier versagen un- 
sere Kategorien. Und nun folgert Gogarten: «Wie dieser Gehorsam das 
Eine ist, das die ewige und die zeitliche Geschichte unlésbar miteinander 
verbindet, so ist mit ihm auch sowohl die Einheit von Vater und Sohn be- 
zeichnet wie die, die zwischen Jesus und der Welt waltet.» (A.a.O.S. 61.) 

Jesus ist fiir uns also kein halbmenschliches, halbgoéttliches Zwitter- 
wesen, wie dies in der Zweinaturenlehre unweigerlich der Fall ist, sondern, 
als historische Gestalt, der personifizierte Anspruch Gottes an uns: «Folge 
mir nach!» Die entscheidende christologische Frage ist nicht, was Christus 
pro se gewesen ist, sondern, wenn man, um der Verstandlichkeit willen, 
diese Unterscheidung beibehalt, was er pro me ist. Nur in dem gehor- 
samen <«Fiir-uns-Sein» Jesu ist seine Gottheit begriindet. (Richtiger ware es 
vielleicht, von seinem <«géttlichen Anspruch» zu reden, wobei «gottlich» 
sich nicht auf Jesus bezieht, sondern auf das, was er verktindigt und for- 
dert.) Man darf auch, von einem anderen Aspekt her gesehen, die eigent- 
liche Frage der Christologie folgendermafen formulieren: «Wie mache ich 
es, sein Jiinger zu werden?» Darauf kommt schlicBlich alles an. 

Mit einer solchen Christologie befinden wir uns auf dem festen Boden 
der Geschichte. Dabei haben wir stets den historischen Jesus im Auge, der 
da predigte, heilte, litt und starb. Solches historisches Fundament dtirfen 
wird nicht aufgeben. Es ist unser Korrektiv. Es bewahrt uns vor der nahe- 
liegenden Versuchung zu spekulieren und zu konstruieren und die Christo- 
logie in eine Art héhere Mathematik fiir systematisch besonders begabte 
Theologen zu verwandeln. Das haben wir ja alles schon gehabt und sind 
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gliicklich gewesen, daB uns die kritische Theologie davon befreit hat. Der 
dogmatische Christus muBte alle Lebendigkeit (und das hei®t auch: alle 
Wirkung) einbiiBen, weil man ihm den ndétigen geschichtlichen Boden unter 
den FiiBen weggezogen hatte. Es ist ein bewiesener Satz: Eine Dogmatik, 
die keinen festen historischen Grund hat, wird phantastisch. Das trifft auch 
auf Karl Barths «Kirchliche Dogmatik» zu. Ein Riesensystem entsteht — 
aber der Geist des Evangeliums geht verloren. 

Darum muB8 die Frage: «Suspension» des historischen Jesus, die oft an- 
geschnitten und leider vielfach bejaht worden ist, im Interesse der «Wahr- 
heit, die auf der historischen Richtigkeit» fuBt, strikte verneint werden. 
Ohne den Christos kata sarka ist keine Erkenntnis des Christos kata 
pneuma méoglich. Houston Steward Chamberlain hat in seinem charakte- 
ristischen Werke «Mensch und Gott» seinerzeit geschrieben (und das Wort 
gilt heute nicht nur der kirchlichen Orthodoxie, sondern gerade auch der 
formgeschichtlichen Schule, in der man infolge eines wissenschaftlichen 
Komplexes die Historie zugunsten einer im luftleeren Raume hangenden 
«Bedeutsamkeit» geringachtet): «Wer den historischen Jesus aufopfert, 
richtet das Christentum zugrunde.» (S. 245.) 

Noch immer gilt auch die 14. Frage Harnacks «an die Verachter der 
wissenschaftlichen Theologie unter den Theologen>: 

«Wenn die Person Jesu Christi im Mittelpunkt des Evangeliums steht, 
wie l4Bt sich die Grundlage fiir zuverlassige und gemeinschaftliche Erkenntnis 
dieser Person anders gewinnen als durch kritisch-geschichtliches Studium, 
damit man nicht einen erirdumten Christus fiir den wirklichen ein- 
tausche?» («Aus der Werkstatt des Vollendeten», S. 53 f.) 
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Soziologie als Mittel kirchlicher Selbstbesinnung 
Max Frischknecht (Basel) 


Religiése Gruppen scheinen es besonders schwer zu haben, zu niichterner 
Besinnung tiber sich selbst zu kommen. Das hingt mit ihrem Wesen zu- 
sammen. Sie sehen sich selber von vornherein nicht in sich selbst, sondern 
im Gott begriindet. Sie sind die einzigen menschlichen Gesellschaften, die 
das haben, was Archimedes sich wiinschte, um der Welt eine neue Bahn 
zu weisen: einen festen Punkt auBerhalb dieser Welt. Von der Welt her 
angefochten wird sich ihr Denken, ihre kritische Besinnung deshalb zuerst 
gerade nicht auf sich selbst, sondern auf die Gottheit richten. Das er6ffnet 
religidsen Sozietaten ein unendliches Feld méglicher Selbstrechtfertigungen. 
AuBenstehende reden hier (wenigstens in der nachchristlichen abendliin- 
dischen Welt) rasch von Heuchelei. Sie verraten damit nach Overbeck 
allerdings «nur Unbildung». «Waren sie theologisch gebildeter, so besi®en 
sie Kenntnis von der unabsehbaren Reihe der Mittel, welche religids inter- 
essierte Menschen besitzen, um sich in ihren [lusionen zu erhalten. Sie ist 
so groB, daB fiir die Art von Mala fides, die man unter dem Begriff von 
Heuchelei versteht, nur auSerordentlich wenig Platz bleibt und sie weit 
seltener ins Leben tritt, als Laien zu meinen pflegen'.» 

Die menschlichen Gruppen der biblischen Religion befinden sich hier 
allerdings dadurch in einer besondern Lage, da® ihr Gott selber zu fiuerst 
kritischen Reaktionen gegen seine Verehrer fahig ist. Der Gott der Pro- 
pheten kann sagen: Gut, meinetwegen, «euch allein habe ich erwaéhlt von 
allen V6lkern der Erde», um dann die tiberraschende Konsequenz zu 
ziehen: «Darum suche ich an euch heim all eure Schuld?.» Dadurch zwingt 
dieser Gott selber sein VO6lklein immer wieder zu niichterner Besinnung 
liber sich selbst. Im Feuer prophetischer Kritik reinigt er selber fort und 
fort die Welt von den frommen Illusionen und religidsen Projektionen 
auch seiner eigenen Anhanger. So schafft er Raum, da die Welt wirklich 
als Welt, als saeculum, als sdkularisierte Wirklichkeit und damit als seine 
Schépfung sichtbar werden kann. Indem er selber dieser sdkularisierten, 
religids desinfizierten Welt gegentiber Gott bleibt, ist zugleich auf das 
Wirksamste dafiir gesorgt, da wir nun nicht irgend etwas Weltliches 
neu verg6tzen konnen. 

Die durch die prophetische Kritik des Reformationszeitalters eingeleitete 
Phase der geistigen Entwicklung des Abendlandes ist dadurch charakteri- 
siert, daB die Welt in bisher unerhértem MaBe von religidsen Projektionen 
gelichtet worden ist. Im also gelichteten Raum haben sich die modernen 
Wissenschaften als die angemessenen Weisen des Verstehens und Begreifens 
entwickelt und erwiesen. Durch den ethischen Ernst, mit dem der prote- 
stantische Mensch an ihrer Ausbildung mitarbeitete, durch die Selbstlosig- 
keit, mit der er sich selber und seine Welt ihrer Disziplin unterstellte, sind 
ihm die Wissenschaften zu wichtigen Hilfsmitteln auch der Selbsterkenntnis 
geworden. Die kritisch-wissenschaftliche Theologie der letzten beiden Jahr- 


1 Franz Overbeck, Christentum und Kultur, 1919, S. 290. 
2 Amos 3, 2. 
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hunderte ist nicht schon dadurch wirklich lebendige kritische Theologie, 
daB sie «reine» Wissenschaft treibt. Sie ist es ebensowenig, insofern sich 
in ihr der zeitgendssische Biirger mit Hilfe von Wissenschaft gegen allerlei 
Anspriiche traditioneller Theologie zu schiitzen versucht. Sie lebt im Grunde 
vom Glauben, da® der Gott der Propheten und Jesu Christi nicht will, da8 
sein Volk sich selbst betriigt. Sie glaubt, da& Gott uns in den modernen 
Wissenschaften die Augen scharfen will, damit wir sowohl die Welt als uns 
selber klarer, deutlicher, besser anschauen und verstehen lernen. 


Die Soziologie gehért zu den jiingsten in der Universitas der modernen 
Wissenschaften. Als sorgfaltige empirische Forschung wird sie auf brei- 
terer Front erst seit wenigen Jahrzehnten betrieben. Wir Theologen haben 
bereits einigen Grund zur Dankbarkeit ihr gegeniiber. Soziologische Unter- 
suchungen leisten hervorragende Dienste bei der Erkundung jener Welt, 
von der wir mehr und mehr auch in der Kirche merken, da sie «anders 
geworden ist». Sie bringen uns die Veranderungen, die sich im Sozial- und 
Kulturk6rper des Abendlandes ereignet haben und weiter ereignen, deut- 
licher ins Bewu8tsein und kénnen uns wesentlich helfen, tiber das bloBe 
jammerliche Gefiihl der Hilflosigkeit angesichts des modernen «Massen- 
menschen» hinaus und zunachst einmal wenigstens zu klareren Vorstel- 
lungen iiber diesen merkwirdigen Unbekannten zu gelangen. Soziologische 
Taschenbiicher wie Hofstatters «Gruppendynamik», Riesmans «Einsame 
Masse» findet man auch auf den Arbeitstischen vieler Pfarrer. Schelskys 
«Skeptische Generation» wird mit Grund und Nutzen auch in der Kirche 
studiert. Uberall, wo Christen heute auf neuen Wegen zur Begegnung mit 
dem normalen heutigen Menschen unterwegs sind, kann ihnen die Arbeit 
moderner Soziologie wertvolle Pfadfinderdienste leisten. 

Mit der bloBen Benuizung soziologischer Analysen der werdenden in- 
dustriellen Gesellschaft durch Theologen und kirchliche Praktiker ist es 
nun allerdings nicht getan. Wer sich von der instituierten Kirche aus auf 
mehr als neugierig naschhafte Untersuchung seines «weltlichen» Gegeniibers 
einlaBt, kann auf die Dauer nicht tibersehen, da& er sich selber ebenfalls 
innerhalb eines sehr konkreten sozialen Gefiiges befindet, in ihm lebt und 
also auch ohne Zweifel von ihm aus denkt. Das macht die gleichzeitige 
soziologische Analyse der eigenen kirchlichen Sozietaét zu einer elemen- 
taren Anstandspflicht. Aller kirchliche Aufwand zu soziologischem Ver- 
standnis der heutigen Welt ist im Grunde umsonst oder schlimmer als das, 
namlich naiver oder hochmiitiger Mi®brauch von Wissenschaft, wenn er 
nicht getragen ist von der Bereitschaft, auch und gerade die eigene kirch- 
liche soziale Basis denselben Proben und Untersuchungsmethoden zu unter- 
werfen, die er auf die «Andern» anwendet. Nur eine Kirche, die sich selber 
mindestens so niichtern, wissenschaftlich-kritisch betrachtet wie das, was 
sie sich als «Welt» gegeniiber sieht, kommt dieser Welt gegeniiber in jene 
Ausgangslage selbstverstandlicher, briiderlicher Solidaritat, in der das 
eigentliche kritisch-hilfreiche Salz und Licht iiberhaupt erst zu wirken 
beginnen kann, das zu sein Jesus denen verheif8t, die ihm nachfolgen. 
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Soeben ist in den «Soziologischen Gegenwartsfragen» bei Enke in Stutt- 
gart die Arbeit eines theologischen Schiilers des Hamburger Soziologen 
Schelsky herausgekommen, die einen musterhaften Versuch soziologischer 
Selbstbesinnung innerhalb der Kirche darstellt: Reinhard Koster, «Die 
Kirchentreuen, Erfahrungen und Ergebnisse einer soziologischen Unter- 
suchung in einer grofstidtischen evangelischen Kirchengemeinde». Der 
besondere Wert der Studie beruht durchaus auf der Wahl ihres Gegen- 
standes, namlich darin, da8 hier einmal nicht die sogenannten «Entfrem- 
deten» oder «Randsiedler» der Kirche, sondern die in ihr heute besonders 
aktive und damit auch mafgebende Schicht, also das, was der kirchen- 
mythologische Sprachgebrauch «Kerngemeinde» nennt, einer im ubrigen 
vollig normalen, sorgfaltigen und niichternen soziologischen Analyse unter- 
zogen wird. 


Fiir die Anlage der Untersuchung waren folgende Uberlegungen maf- 
gebend: «Es war von vornherein aussichtslos, die Untersuchung so breit 
anzulegen, daf§ fiir einen groBern Raum reprasentative Ergebnisse erwartet 
werden konnten. Fiir die Aufgaben einer Leitstudie schien es deshalb 
geboten, auf Breite tberhaupt zu verzichten, dafiir aber im begrenzten 
Raum zuverlassige Ergebnisse zu erzielen. Deshalb wurde die Untersuchung 
auf eine Gemeinde beschrankt.» «Als exemplarische Gemeinde kam nur 
eine GroBstadtgemeinde in Frage, da die Verhaltnisse der Gro&stadt wie 
fiir die gesamte Kultur- und Sozialverfassung, so auch fiir die Situation der 
Kirche entwicklungsleitende Bedeutung haben diirfte.» Késter hat eine so- 
wohl in ihrer Berufsstruktur als auch in ihrem kirchlichen Leben még- 
lichst normale, d. h. unauffallige Gemeinde ausgesucht. (Sie zahlte 1950 
16 500 Gemeindeglieder und wird von drei Pfarrern mit je einer Gemeinde- 
helferin bedient.) «Als Methode wurde die der Befragung gewahlt.» «Der 
thematische Ansatz erlaubte es, die Befragung auf die Kirchentreuen zu 
beschranken. Es gelang, einen so groBen Prozentsatz dieser zu erfassen, 
daB die Ergebnisse als zuverlassig ftir die Gesamtheit der Kirchentreuen 
in der untersuchten Gemeinde gelten kénnen.» «Die Untersuchung wurde 
auf Gemeindeglieder im Alter von 20 Jahren und dariiber beschrankt.» 

Fiir die Auswahl der Kirchentreuen war maBgebend der mindestens ein- 
mal monatliche Gottesdienstbesuch. «Der Gottesdienstbesuch scheint das 
zutreffendste Kriterium fiir die Bestimmung von Kirchentreue zu sein; denn 
die Teilnahme an Veranstaltungen kirchlicher Kreise und Gruppen kann 
wohl nicht als Kirchentreue bezeichnet werden, solange sie nicht mit einer 
relativ hohen Beteiligung am Gottesdienst zusammengeht.» Im ganzen wur- 
den 540 Personen interviewt, 136 Manner und 404 Frauen. 

Der aus 41 Fragen bestehende Fragebogen zielte auf folgende Gegen- 
sténde der Befragung: 1. Die Erfillung der kirchlichen Normen. Teil- 
nahme an kirchlichen Veranstaltungen (Gottesdienst; Abendmahl; Kreise, 
Gruppen und Vereine), christliche Handlungen im privaten Raum (Tisch- 
gebet, Bibellektiire, Lekttre von kirchlichen Zeitschriften, Gottesdienste 
und Andachten im Rundfunk), Mitarbeit, Inanspruchnahme des Geistlichen 
zur Seelsorge, Bereitschaft zum Eintreten fiir die Inhalte der Kirche in 
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Gespriichen au®erhalb des kirchlichen Raums. 2. Die Glaubensform. (Die 


Umsetzung dieses delikaten Komplexes in Interviewfragen hat Késter mit | 


besonderer Sorgfalt vorgenommen.) 3. Die kirchliche Biographie (Fest- 
stellung kirchlicher und antikirchlicher Einfliisse und ihrer Wirkungen im 
Leben der Interviewten; Bestimmung der Veranderungen, die das Ver- 
haltnis des Interviewten zur Kirche durchgemacht hat). 4. Die soziale 
Stellung. 

Die Durchftihrung der Untersuchung fiel in die Zeit von Marz bis Juli 
1956. «Die Bitte um ein Interview wurde mit dem Hinweis auf eine Unter- 
suchung des Soziologischen Seminars der Hamburger Universitat tiber das 
Thema ,,Die Kirche in der GroBstadt’ vorgetragen. Es wurde betont, daf 
diese Untersuchung mit dem Einverstéindnis der Kirchenleitung sowie der 
Geistlichen der Gemeinde durchgefiihrt wiirde.» Umgekehrt «wurde auch 
versichert, die Kirche sei nur an dem allgemeinen Ergebnis interessiert . . ., 
niemand erfiihre etwas von den Angaben eines Einzelnen.» «Von den 
540 Personen, die erfaBt waren, konnten 422, d. h. 78°/o, interviewt wer- 
den.» «Von den Interviewten, insgesamt 304 Frauen und 118 Manner, fielen 
282, d. h. 68°/o, unter die Definition ,,kirchentreu“, darunter 87 Manner 
(74°/o) und 195 Frauen (62,5°/o).» «Die Auswertung erfolgte nach dem 
Lochkartenverfahren. » 


Und nun zu den Ergebnissen der Untersuchung, die ich wie das metho- 
dische Vorgehen ebenfalls in moglichster Ktirze zu restimieren versuche. 


1. Zur Erfiillung der Normen 


Fir den Gottesdienstbesuch erhalt Késter folgendes Gesamtbild: «Es heben 
sich deutlich drei Besucherkreise ab», von denen allerdings nur zwei zu 
den Kirchentreuen gezahlt werden diirfen. Rund 2200 Personen, also 14 °/o 
der evangelischen Christen tiber 20 Jahren, nehmen mindestens einmal 
jahrlich, jedoch von Jahr zu Jahr in verschiedener Zusammensetzung 
(Taufe, Konfirmation) am Gottesdienst teil. Késter nennt sie Gelegenheits- 
besucher. Unter den Kirchentreuen zeichnen sich sehr deutlich zwei ver- 
schiedene Gruppen ab, «pastorentreue Gottesdienstbesucher», die sich vor 
allem an «ihren» Pfarrer halten (2,5°/o), und «kirchentreue Gottesdienst- 
besucher», die der Tendenz nach den Gottesdienst regelmaRig jeden Sonn- 
tag besuchen (0,9°/o). Fiir den normalen Sonntag ergibt sich folgende Zu- 
sammensetzung der Gottesdienstbesucher: Gelegenheitsbesucher 35 9/0, 
pastorentreue 29°/o, kirchentreue Gottesdienstbesucher 36 °/o. 

Besonders interessant sind hier die immerhin 14 resp. 35°%/o der Ge- 
legenheitsbesucher. Késter macht auf die klassische Spannungsméglichkeit 
zwischen ihnen und den Kirchentreuen aufmerksam: «Wird die Norm des 
sonntaglichen Gottesdienstbesuches in einer Weise betont, da® der Ge- 
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legenheitsbesuch dadurch vollig entwertet wird (etwa durch besondere 
Hervorhebung der Norm in jenen Festgottesdiensten, bei denen besonders 
viele Gelegenheitsbesucher anwesend sind), so entsteht die Gefahr, da die 
Briicke zwischen den Kirchentreuen und der Restgemeinde vollig verloren 
geht, d. h. aber, daB die Gruppe der Kirchentreuen den Charakter einer 
Sekte annimmt. Der Druck in Richtung auf gréBere Intensitait kénnte 
geradezu zu einer Verringerung der Gottesdienstbesucherschaft fiihren, 
wenn auch die Zahl der Gottesdienstbesuche konstant bleibt oder sogar 
anwachst.» 

Eben diese Entwicklungstendenz konnte Késter noch deutlicher am 
Abendmahlsbesuch feststellen, da gerade zur Zeit seiner Untersuchung in 
der untersuchten Gemeinde Bemiihungen im Gang waren, die das allsonn- 
tagliche Abendmahl zum Ziele hatten. Resultat: «Der Kreis der Abendmahls- 
besucher wird kleiner. Das geht daraus hervor, daB die Gesamtzahl der 
Abendmahlsbesuche nach Einfiihrung des neuen Programms nicht wesent- 
lich gestiegen ist, obwohl die durchschnittliche Haufigkeit des Besuches 
bei denen, die sich dem neuen Programm anpaBten, gréBer wurde und die 
Gesamtzahl der Gemeindeglieder wuchs. Die Zahl der Teilnehmer nach 
traditioneller Sitte hat sich also nicht nur um diejenigen verringert, die 
sich dem neuen Programm angeglichen haben, sondern auch um eine 
Gruppe, die den Abendmahlsbesuch vollig aufgegeben hat.» 

Viele Pfarrer und kirchliche Vereinsprasidenten diirften die Feststellun- 
gen uberraschen, zu denen Koster 4 propos Teilnahme an den Veranstal- 
gen von Kreisen gelangt. «Es sind weder alle Kirchentreuen Gruppenteil- 
nehmer noch alle Gruppenteilnehmer kirchentreu. Nur etwa zwei Drittel der 
Kirchentreuen nehmen an Gruppenveranstaltungen teil. Noch weniger deckt 
sich die Gruppenteilnehmerschaft mit den Besuchern des Abendmahls. Auch 
von den Mitarbeitern gehéren 29°/o nicht zu einer Gruppe. Die Gruppen 
k6énnen also nicht als der Kern der Gemeinde bezeichnet werden, ganz ab- 
gesehen davon, da sie zusammen kein einheitliches oder enger verbun- 
denes Gefiige darstellen. Auf der andern Seite scheint die missionarische 
Bedeutung der Gruppen gering zu sein, jedenfalls geringer als die des 
Gottesdienstes, der ja in den Gelegenheitsbesuchern einen wesentlich gro- 
Bern Teil der nicht kirchentreuen Gemeindeglieder erfaBt, wahrend die 
Wirksamkeit der Gruppen kaum iiber den Kreis der gelegentlichen Gottes- 
dienstbesucher hinausgeht und die gelegentlichen Gottesdienstbesucher, 
soweit sie iiberhaupt am Gruppenleben teilnehmen, mit mehr als der Halfte 
nur gelegentlich daran teilnehmen.» 

GréBter Aufmerksamkeit wert sind auch die Beobachtungen, die sich aus 
den Fragen nach der Bereitschaft zum Eintreten fur kirchliche Inhalte 
auBerhalb des kirchlichen Raums ergaben. «Im ganzen entstand bei dieser 
Frage der Eindruck, da8 ein Teil der Kirchentreuen sich einfach nicht in 
der Lage fiihlt, seine Uberzeugung gegentiber Andersgesinnten zu vertreten. 
Es wurden Sitze wie diese geiuBert: ,,Man findet nicht die passenden 
Worte.© ,,Wir kénnen da kaum etwas machen, dazu ist der Pastor da.“ 
Darin wird ein Tatbestand deutlich, der auch sonst die Kirchlichkeit vieler 
Kirchentreuen charakterisiert: Man fiihlt sich vom Pastor als Fachmann 
abhingig. Das erscheint eigenartig bei Menschen, die ihr ganzes Leben in 
enger Bindung mit der Kirche gestanden haben. Es verwundert aber nicht, 
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wenn man bedenkt, da8B eine hochspezialisierte Fachwissenschaft zum MaB- 
stab des rechten Glaubens geworden ist. Wenn schon die Geistlichen sich 
selbst von Fachleuten héherer Stufe abhangig fiihlen, deren neueste theolo- 
gische Erkenntnisse sie stindig zu verarbeiten haben, weil ihnen der An- 
spruch anhaftet, Korrektiv der Gesinnung zu sein, dann kann man von den 
,Laien nicht erwarten, daB sie sich der Aufgabe gewachsen sehen, die 
Inhalte ihrer Uberzeugung richtig zu vertreten. Nur eine kleine Gruppe von 
Gemeindegliedern, fiir die die Theologie so etwas wie ein Hobby geworden 
ist, fiihlt sich in der Lage, eingehender dariiber zu sprechen.» 

Hier zeigen sich Probleme, die eigener so sorgfaltiger wie entschlossener 
Behandlung dringend bediirftig sind. Uberspezialisierung der das Verhal- 
ten von innen steuernden Zentren ist dem Zoologen eines der sichersten 
Indizien fiir das bevorstehende Aussterben einer Art. Sozietaten konnen, 
mutata mutandis, darin ebensogut zugrunde gehen. Wenn die Kirche in 
einer sich faktisch erheblich 4ndernden Welt dartiber auf den Aussterhe- 
etat gelangen sollte, so nur auf Grund eines ebenso naheliegenden wie 
fatalen, d. h. t6dlichen MiBverstandnisses des Sinnes der notwendig kontro- 
versen und sich differenzierenden Arbeit ihrer Theologen. Wir brauchen 
nur weiter das «Heil» der «Glaubenden» von der Zustimmung zu den « Wer- 
ken» ihrer diversen Theologen abhangig zu machen, um als Kirche zu- 
verldssigst in jenem synagogalen Winkeldasein zu landen, das Paulus hinter 
sich gelassen hat, als er sich nach Damaskus mehr und mehr auf den 
lebendigen Herrn selber zu verlassen begann. 


2. Kirchliche Biographie 


Hier ist wesentlich, da «weitaus die Mehrzahl» der Kirchentreuen ihre 
Kirchentreue der Verwurzelung in einem kirchentreuen Vaterhause zu ver- 
danken hat. 238 vom Elternhaus her Kirchentreuen stehen nur 44 gegen- 
uber, «bei denen die Grundlagen fiir das positive Verhaltnis zur Kirche 
erst spater gelegt wurden». Die Griinde fiir neugewonnene Kirchentreue 
sind verschiedenster Art. Was sich am Ende als Kirchentreue registrieren 
laBt, geht vor allem auf konventionelle Aktivitéten des kirchlichen Appa- 
rates zuriick. Auffallend selten fiihren sogar so einschneidende Erfahrun- 
gen wie Kriegserlebnisse (es handelt sich ja um eine deutsche Gemeinde) 
zu kirchentreuem Verhalten. «Eine neuentstandene oder wiederhergestellte 
Kirchlichkeit unterscheidet hinsichtlich des kirchentreuen Verhaltens nicht 
wesentlich von der stabil vom Elternhaus iibernommenen.» Das sind nach- 
denklich machende Feststellungen. Man sieht: die neugewonnenen Kirchen- 
treuen bringen nichts Neues zum Verhaltensbestand der traditionell Kir- 
chentreuen hinzu. Sie scheinen hier lediglich die Liicken zu fiillen, die sich 
aus dem standigen Traditionszerfall ergeben. Es fragt sich, wer auf die 
Dauer schneller ist, der Zerfall kirchlicher Familientradition oder der 
trépfelnde Nachwuchsgewinn aus den verschiedensten Quellen traditionell 
kirchlicher Bemiithungen. 
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3. Die Gruppen der Glaubensform 


Dieser Abschnitt stellt ohne Zweifel den bedeutsamsten Teil der ganzen 
Arbeit Kosters dar. Der Schwierigkeit der Aufgabe entspricht die Sorgfalt, 
mit der sie angepackt wurde. 

Es erweist sich hier als wertvoll, daB durch die Befragung auch Menschen 
erreicht wurden, die sich, genauer gesehen, dann doch nicht als «kirchen- 
treu» erwiesen. Aus den Antworten dieser «Gelegenheitsbesucher» ergeben 
sich Ziige einer Einstellung, die weitgehend repriisentativ sein diirfte fiir 
das immer noch steuerzahlende, die kirchlichen Dienste aber nur noch 
minimal beniitzende (Taufe, Unterricht, Trauung, Beerdigung) Kirchen- 
volk. «Als charakteristisch fiir die Kirchentreuen erweisen sich die Ant- 
worten, in denen das Gefiihl einer Verpflichtung zum Gottesdienstbesuch 
zum Ausdruck kommt.» Typische Antworten: «Man mu Farbe bekennen, 
dafs man dazu gehért.» «Durch den Kirchgang wird der Glaube bestitigt.» 
«Fur andere besteht die Forderung, da ein Christ sich in die Gemeinschaft 
einfiigt. Eine dritte Gruppe halt es fiir notwendig, den persdnlichen Glau- 
ben standig einer Korrektur zu unterziehen.» Kommentar Késters: «Es ist 
klar, dafS das zum Teil sekundire Motivationen einer Gewohnheit sind. 
Vielfach werden die Normen erfiillt, weil sie noch selbstverstandlich sind.» 
Der Gottesdienstbesuch der Gelegenheitsbesucher ist dagegen ganz deutlich 
durch Beditirfnisse motiviert, die weder dauernder noch spezifisch kirch- 
licher Natur sind, «sondern dem allgemeinen Verlangen nach Ausgleich, 
Entspannung und erbaulichem Erleben entsprechen». Man sagt etwa: «Das 
Erleben in der Kirche ist gréSer.» «In der Kirche hat man das Gefiihl, in 
die Kindheit versetzt zu sein.» «Es ist immer sch6ner, wenn man mal in die 
Kirche geht.» «Das brauche ich ab und an.» 

«Die restlichen Interviewten sind starker daran interessiert, da der 
Pastor sich pers6nlich um sie kiimmert, daf er sie nicht tibersieht, daB er 
sie besucht. Auch hier werden allgemeine Bediirfnisse der gegenwartigen 
Gesellschaft deutlich: Geselligkeitsbediirfnisse, Verlangen nach der Mog- 
lichkeit von Unterhaltung und nach Anerkennung, vielleicht auch ein Inter- 
esse an Beratung. Die Funktion des Pastors wird also nicht von der Insti- 
tution und ihren Gehalten her bestimmt, sondern von Wirkungen, die von 
der Institution her gesehen als Nebenprodukte pastoraler Tatigkeit erschei- 
nen. Man wird fragen, warum die Bediirfnisse iiberhaupt an den Pastor 
herangetragen werden, wenn er als Reprasentant seiner Institution so wenig 
in der Lage ist, sie zu erfiillen. Dafiir scheint es mehrere Griinde zu geben. 
Einmal fallt die Erfiillung solcher Bediirfnisse tatsAichlich als ,,Neben- 
produkt“ der Tatigkeit eines Pastors ab. Dann kommt dem Pastoren auch 
bei vielen der nicht kirchentreuen Gemeindeglieder noch ein Prestige zu. 
Man miéchte aber gerade vom Pastor eine Anerkennung daftir, daB man — 
obwohl man die Normen der Kirche nicht erfiillt — auch Christ ist. 
Ein Hausbesuch des Pastors kann eine solche Anerkennung bedeuten, wenn 
der Pastor dabei die kirchlichen Normen zuriickstellt. Eine Versagung der 
Anerkennung der nicht Kirchentreuen durch den Pastor gilt offensichtlich 
in beiden Teilen Deutschlands als Versto® gegen die allgemeinen Inter- 
essen. Es ist vielen unertriiglich, wenn die Minimalerfiillung von seiten der 
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Kirche abgelehnt wird. Diese Tatsache verdiente starkste Beachtung.» 
«Offensichtlich halten sich die restlichen Interviewten in gleicher Weise fur 
Christen wie die Kirchentreuen. Sie verbinden damit sogar ganz bestimmte | 
Vorstellungen, wenn auch zum Teil andere als die Kirchentreuen. Der 
Unterschied zwischen Kirchentreuen und restlichen Interviewten besteht 
also nicht darin, da® die restlichen Interviewten sich fiir unchristlich oder 
ungldubig halten, sondern darin, daf fiir sie zwischen Glauben und kirch- 
licher Institution kein engerer Zusammenhang besteht.» 

Nun aber zum Hauptstiick dieses Abschnitts, der Analyse der «Glaubens- 
formen» der Kirchentreuen. Es zeichnen sich drei Antwortengruppen ab. 


I. Kirche als moralisches Institut 


«Ein Christ wird bezeichnet als ,,rechtschaffener’, ,,gut erzogener“‘ 
Mensch, der sich ,,bemiiht um ein reines Gewissen’. Er ,,lebt nach den Zehn 
Geboten*“ und ist ,,gehorsam‘. Inhaltlich umschreiben die Normen den 
,ordentlichen Lebenswandel‘. Zu ihm gehort: ,,Pflichten gegen jedermann 
erfiillen’, ,,anstandig gegeniiber Mitmenschen sein”, ,,jeden gerecht behan- 
deln“, ,,so auftreten, wie es sich gehort", ,,zuverlassig“, ,aufrichtig“, ,;ehrlich”, 
»hicht hinterlistig™, ,objektiv’ sein, ,,familienleben in Ordnung halten“, 
, tadellos leben“. ,,Man vergeudet nichts‘ und muf& ,,sauber“ sein.» Die beste 
Zusammenfassung lat sich mit den Worten von Interviewten geben: «Ein 
Christ mu die Gesetze, die Staat und Kirche vorschreiben, beachten.» 
Einfacher: «Ein Christ ist ein Mensch, der handelt, wie er es gelernt hat.» 
Diagnose: «Es ist deutlich, daB diese Moral die kultureilen Selbstverstand- 
lichkeiten der standisch-obrigkeitlichen Gesellschaft voraussetzt. Die Kirche 
ist im Grunde von der sozialen Funktion her, die sie in dieser Gesellschaft 
hatte, bestimmt: als moralisch-religiéses Institut im Dienste der Obrigkeit 
von Gottes Gnaden.» «Inmitten einer in ihrem Sinne religionslos geworde- 
nen Menschheit ftthlen sich diese Kirchentreuen auf Grund ihrer Kirchlich- 
keit als die letzten, die noch nicht abgefallen sind.» 


II. Kirche als Gesinnungsgemeinschaft 


«Die historischen Wurzeln dieser Glaubensform werden durch eine Inter- 
viewantwort so deutlich angesprochen, wie man es nur wiinschen kann. Sie 
besteht naémlich aus dem Wort Zinzendorfs: ,,Ohne Gemeinschaft konsta- 
tiere ich kein Christentum.” Die geschichtliche Linie geht vom Pietismus 
uber Erweckungs- und Gemeinschaftsbewegung bis in die Gegenwart. Die- 
jenigen, die diese Glaubensform zeigen, sind oft auch vom CVJM geprigt.» 

Wichtig ist nun: «Die Kirche als Gesinnungsgemeinschaft ist nicht die 
bestehende Institution, sondern etwas, das durch besondere Anstrengungen 
erst hergestellt werden mu.» Dadurch «ist klar, daB zwischen dieser Glau- 
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bensform und einer von dem verfaBten Amt her bestimmten Kirche standig 
Spannungen aufkommen». «Es ist ja nicht ohne weiteres gesichert, daf& 
der Trager des geistlichen Amtes auch ein Gesinnungsgenosse ist.» «Die 
volkskirchliche Tradition wird du8erst kritisch betrachtet.» «Oft wird dafiir 
pladiert, die volkskirchlichen Elemente abzustoBen und die reine Form der 
freiwilligen Gesinnungsgemeinschaft herzustellen.» Bei «manchen» hat diese 
kritische Haltung «einen realen sozialen Grund in der Mdglichkeit des 
Wechsels von der Kirche zu einer Freikirche oder Sekte». «Selbstverstiind- 
lich fordert diese Glaubensform die missionarische Tatigkeit eines jeden 
Gemeindegliedes.» «Es sollte nicht tibersehen werden, da& die Gruppe, 
welche die kirchlichen Normen am meisten erfiillt, die Kirche in ihrer 
institutionellen Form nicht ohne bestimmte Vorbehalte bejaht.» 

Hochinteressant ist nun das Moment, das dem Absprung der Kirchen- 
treuen dieses Typs zu einer Freikirche oder Sekte am meisten Widerstand 
entgegenzusetzen scheint. Es besteht in ihrem deutlichen Orientiertsein an 
der Bibel, in deren Auslegung «die gemeinsame Uberzeugung ja stindig 
neu... herausgestellt werden» mu. «In der Auslegung der Bibel aber 
fihlt man sich sich mehr und mehr abhangig von studierten Theologen. 
Man glaubt zwar, daf man beurteilen kann, ob die Auslegung eines Pastors 
glaubig ist oder nicht, man fihlt sich eigentlich in seiner Uberzeugung 
unabhangig von den Ergebnissen der theologischen Diskussion. Wenn es 
aber praktisch darum geht, den Konsensus in gemeinsamer Auslegung der 
Bibel zu erweisen, vermi8t man den geschulten Mann. Man beginnt zu 
empfinden, da®B eine Bibelauslegung, die an der theologischen Wissenschaft 
vorbeigeht, etwas Naives an sich hat. So kann es dann auch zu einer Ab- 
lehnung der Freikirchen und Sekten kommen, weil deren Auslegung ,,durch 
das Fehlen geschulter Leute falsch® wird.» 


III. Die Kirche als Institut erbaulicher Unterhaltung religiés-dsthetischer 
Art und geselliger Ftirsorge 


«Man muB8 fragen, ob es tiberhaupt angebracht ist, von einer Glaubensform 
zu sprechen. Sicher ist, da®B hier, auch im Zusammenhang mit Kirchen- 
treue, spezifische Inhalte der Uberzeugung fehlen kénnen, ja oft sogar 
abgelehnt werden. Eine inhaltlich artikulierte Uberzeugung ruft unter Um- 
standen geradezu Unbehagen hervor! ,,I[ch hasse diese groBen Worte.“ 
,.Menschenworte sind leer, auch wenn sie gut gemeint sind.“ ,,Man braucht 
nichts zu sagen.‘ Ein Christ ,,l4Bt jeden in Ruhe”, ist nicht ,,engherzig“ 
oder ,,stur dem andern gegeniiber. Der Pastor soll ,,nicht ewig kirchlich* 
sein, ,,sich nicht nur an das Wort halten“, ,,nicht belehren wollen”, ,,nichts 
verurteilen, ,,nicht versuchen, daB man glaubt, was man nicht glauben 
kann“, ,,er darf nicht Bue verlangen, man weif nicht wofiir.» «Freikirchen 
und Sekten werden abgelehnt, weil sie ,,zu fanatisch* sind und ,,immer zu 
ihrem Glauben bekehren wollen“.» «Jeder kann seine Meinung vertreten, 
aber nicht sagen: der andere hat Unrecht.» «Entsprechend fehlt dieser 
Glaubensform alles sozial Verpflichtende. ,,Likes und _,,dislikes* spielen 


145 


eine groBe Rolle.» Positiv lebt diese Gruppe von Bediirfnissen, «die all- 
gemein sind und mit kirchlichen Inhalten zunachst wenig zu tun haben: 
Bediirfnisse nach Anerkennung auf irgendeinem Sektor des Lebens, der 
mehr als nur privat ist, Geselligkeitsbediirfnisse und Bediirfnisse nach 
feierlicher Erbauung» heben sich ab. 

«Was diese Menschen im Gottesdienst finden, finden andere im Wald, 
in der Kunst, vielleicht im Kino. Das ist vielen, die zur Gruppe dieser 
Glaubensform gehéren, durchaus bewuf8t.» «Und doch sehen sie sich als 
eine Minderheit an. ,,Die Masse kennt das Bediirfnis nicht.“ Dieses Be- 
diirfnis nach feierlicher Erbauung und seelischer Erhebung versteht sich 
selbst ohne Zweifel als Gliubigkeit.» Zu ihr gehort «die Ethik der edlen 
Gesinnung.» «Albert Schweitzer ist das Ideal, ,,Giite“, ,,Mildtatigkeit™, ,,Ver- 
standnis® die Formeln.» 

«Man kann nicht bezweifeln, da8 fiir diese Glaubensform die Kirche ein 
Institut fiirsorgender Geselligkeit und oft auch fiirsorgender erbaulicher 
Unterhaltung religiés-iisthetischer Art ist. Es ware durchaus denkbar, daB 
in dieser Weise noch eine bedeutend gréBere Zahl von Menschen, beson- 
ders aus den héheren Altersgruppen, angesprochen und in den kirchlichen 
Raum hineingezogen werden konnten.» 

Zur Statistik der drei Gruppen. In relativer Reinheit zeigen 14,5°/o Ziige 
von I, 21°/o Ziige von II, 12°/o der Kirchentreuen Ziige von III. Am besten 
verbinden sich I und III (25,1°/o), dann I und II (12,4 °/o), schlieBlich II 
und III (6,4°/o). I erweist sich wirksam bei 56°/o, II bei 42,3°/o, III bei 
46,1°/o. I und III sind tiberwiegend (75,6°/o und 70,6°/o) pastorentreue 
Gottesdienstbesucher, bei II iiberwiegt mit 61°/o der kirchentreue Gottes- 
dienstbesuch. In kirchlicher Mitarbeit brilliert II mit 42,4 °/o, gefolgt von 
III mit 20,6 °/o und I mit 9,8 °/o. 


4, Die sozialen Daten 


«Das Durchschnittsalter der (kirchentreuen) Manner liegt bei 55,5, das der 
Frauen bei 53,8.» «Die Glaubensgruppen I und II sind starker bei den 
Mannern, die Glaubensgruppe III bei Frauen. Bei den Altersgruppen 20 bis 
44 beherrscht eindeutig die Glaubensgruppe II das Feld.» Spater kommt 
mehr «die Glaubensgruppe III zum Zuge, die dann bei den Interviewten 
uber 64 im Vordergrund steht. Die Glaubensform I ist vornehmlich in den 
hoheren Altersgruppen vertreten. Es ist offensichtlich eine im Aussterben 
begriffene Glaubensform. Das bedeutet, da8 man mit einem weitern Zuriick- 
gehen des mannlichen Anteils unter den Kirchentreuen rechnen muB8. Die 
Glaubensform III dagegen diirfte stirker auf Bediirfnissen des Alters in 
der gegenwirtigen gesellschaftlichen Situation beruhen.» «Die Verteilung 
der Glaubensform II auf die Altersgruppen diirfte damit zusammenhiangen, 
da sie in ihrer jetzigen Ausprigung den Stempel der Jugendbewegung 
tragt. Sie zieht die entsprechenden Jahrginge und einige Nachziigler unter 
den jiingeren an. Das hieBe allerdings, daB auch diese Glaubensform, wenn 
sie sich nicht wandelt, mehr und mehr der Vergangenheit angehéren wird. 
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Es ist die Frage, ob ein solcher Wandel vielleicht bei den Angehdorigen der 
Altersstufe 20 bis 24 schon sichtbar wird.» 

Die Schulbildung der Kirchentreuen scheint relativ hoch zu sein. Grund: 
Es sind «<kaum Arbeiter und relativ wenige Arbeiterfrauen unter den Kir- 
chentreuen». «Die Schulbildung der Glaubensgruppe II ist wesentlich héher 
als die der Glaubensgruppen I und III. Das war ... zu erwarten. Die Glau- 
bensform II hat eine Verwandtschaft zu gewissen ,,hdheren“ Schulbildungs- 
inhalten. Ihr romantisches Gemeinschaftsideal ist den Bevoélkerungskreisen 
mit Volksschulbildung im allgemeinen fremd. Dariiber hinaus scheint sie 
einfach eine bestimmte Intelligenzstufe vorauszusetzen. Kirchliche Dar- 
bietung, sei es Schriftlesung, Liturgie, Orgelmusik oder Predigt, ist ja so 
mit nicht unmittelbar verstehbaren Traditionselementen behaftet, da®B der 
gemeinte Sinn oft nur zuginglich ist, wenn die Fahigkeit des Verstehens 
geschichtlicher Kulturformen entwickelt ist.» 

Im Blick auf den Beruf zeigt sich, «da® unverhaltnismakig viele Beamte 
unter den Kirchentreuen sind, die Arbeiter dagegen so gut wie ganz fehlen. 
Bei den Beamten fallt wiederum die hohe Zahl der Pensioniire auf». «In- 
teressant ist, daB bei den Viatern noch eine gréBere Anzahl kirchentreuer 
Unternehmer, selbstandiger Kaufleute und Handwerker erscheint, wihrend 
diese Berufsgruppen unter den kirchentreuen Interviewten fast vollig aus- 
fallen.» «Die Neigung zur Kirchlichkeit ist bei den Berufen am gré8ten, 
die noch am starksten die Formung aus friiheren gesellschaftlichen Struk- 
turen erhalten haben.» Nicht nur bei Beamten, sondern «auch bei andern 
Gruppen diirfte es vorkommen, da das SelbstbewuBtsein, das keine Chan- 
cen der Selbstwertbestatigung in der gegenwartigen Gesellschaft zu sehen 
vermeint, sich auf vergangenes Ansehen besinnt und dabei in der Kirche 
eine entsprechende AuSenweltstiitze und in der Kirchlichkeit angemessene 
Verhaltensformen findet.» «Die Mdéglichkeit einer Selbstwertbestatigung 
unabhangig von den MaS8stiben unserer Gesellschaft scheint die Kirche 
noch auf eine andere Weise zu bieten, namlich auf Grund ihres Prestiges 
als der Gemeinschaft der wahrhaft Glaubigen. Es braucht nicht besonders 
‘darauf hingewiesen zu werden, daB in dieser Hinsicht die Kirche mit den 
Sekten, die Sekten mit der Kirche in Konkurrenz stehen.» 

Was die Geschlechter betrifft: Die Normerfillung ist bei den Mannern 
besser «vor allem beim Gottesdienst und bei der Teilmahme am Abend- 
mahl. Dagegen ist die Teilnahme der Frauen an Gruppenveranstaltungen 
weitaus gréBer als die der Manner». «Es ist ganz deutlich, da®B die Manner 
sich auf die Glaubensformen I und II konzentrieren, wahrend ein grofer 
Teil der Frauen zur Glaubensform III gerechnet werden muB.» 


Wir halten inne und schnaufen auf. Die Ergebnisse der Studie K6sters 
sind referiert, die hinter ihnen stehenden Tatsachen diirften hinlanglich 
deutlich geworden sein, es gilte jetzt, ihnen standzuhalten, sie zu inter- 
pretieren und also zu verstehen versuchen, was ein solcher faktischer 
Stand von «Kerngemeinde> fiir sie selber bedeutet im Lichte des Auftrages 
und der VerheiBung, die das Vélklein Gottes von seinem Herrn her hat. 
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Kein Zweifel: man kann auch rasch damit fertig werden. Helmut Schelsky ff 
berichtet im Vorwort: «Als ich einem theologischen Kollegen von einem | 


der wichtigen Ergebnisse dieser Untersuchung, namlich dem sehr starken ff 


Anteil sozial ,,Frustrierter in der Gruppe der ,,Kirchentreuen® erzahlte, 
erhielt ich spontan die Antwort, das sei doch kein Wunder, die Kirche sei 
im Kern immer eine Kirche der Armen gewesen.» Die «Reihe der Mittel, 
welche religids interessierte Menschen besitzen, um sich in ihren Ilusionen 
zu erhalten», ist tatsachlich unabsehbar. 

Ich meine da®B der Anfang jeder fruchtbaren Besinnung darin besteht, 
da wir die hier visierten Tatsachen zunichst tiberhaupt einmal sehen, 
immer deutlicher sehen, auch an uns selber sehen und dann mit dem 
klaren, nicht gleich wieder zu vernebelnden, sondern nur weiter zu schar- 
fenden und zu mehrenden Wissen um sie in unserer Kirche verantwortlich 
zu leben beginnen versuchen. Ich méchte deshalb selber zunachst ganz in 
den Anfingen, bei den «Prinzipien» einer solchen Besinnung verharren, 
indem ich lediglich noch versuche, die sichtbar gewordenen Tatsachen 
etwas naher an uns selber heranzutragen durch die Frage: Was denn etwa 
zu bemerken wire, wenn ein an Késters Studie gescharfter Blick demnachst 
einmal eine mit der von ihm untersuchten vergleichbare schweizerische 
Schar von «Kirchentreuen» treffen sollte? 

Es gibt keine entsprechende soziologische Studie der entsprechenden 
Schicht in einer entsprechenden schweizerischen Gemeinde. Ich habe aber 
zufallig das Gliick, seit 16 Jahren in einer gréBern Stadt unseres Landes 
als Pfarrer zu wirken. Mein Eindruck ist: Unsere eigenen « Kirchentreuen» 
unterscheiden sich nicht wesentlich von den durch Késter beschriebenen. 
Vor allem diirften sich auch bei uns jene drei «Gruppen der Glaubensform» 
klar erweisen lassen, in deren Sichtbarmachung seine Arbeit gipfelt: 
I Kirche als moralisches Institut, II Kirche als Gesinnungsgemeinschaft, 
Ill Kirche als Institut erbaulicher Unterhaltung religiOs-asthetischer Art 
und geselliger Ftirsorge. 

Ohne wesentliche Konsequenz ftir die eigentliche Glaubensform, dagegen 
soziologisch bedeutsam dtirfte sein, daS8 der in I nachwirkende volkskirch- 
lich-parochiale Grund, «Kirche als moralisch-religiéses Institut im Dienste 
der Obrigkeit», bei uns nicht parochial-monarchisch, sondern parochial- 
republikanisch strukturiert war. Aus dieser Tatsache erklart sich das Vor- 
handensein eines soziologisch strukturierenden Elements, das in der nord- 
deutschen Gemeinde vollig fehlt: unserer kirchlichen Parteien. Késter hat 
die drei Glaubensformen durch sorgfaltige Analyse innerhalb eines «kirch- 
lichen Raumes» angetroffen, in welchem keine von ihnen «als solche 
gepflegt» wurde. Seine deutsche Gemeinde ist nicht im Blick auf verschie- 
dene Glaubensformen, sondern nach standischen «Kreisen» organisiert. Eine 
entsprechende Untersuchung der Kirchentreuen z. B. einer Basler Gemeinde 
wurde sofort auf die Tatsache sto8en, da®& hier gerade zwei «Glaubens- 
formen», namlich eine «positive» und eine «freisinnige» soziologisch wirk- 
sam geworden sind. Der kirchentreue Kern einer Gemeinde zerfallt hier 
primar in eine positive und eine freisinnige Richtungsgemeinde. Jede von 
ihnen ist dann sekundér auch wieder staéndisch durchorganisiert. Zweck 
der organisierten Richtungsgemeinde ist gerade die Pflege ihrer beson- 
der Glaubensform. 
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Wenn dennoch bereits festgestellt wurde, da® sich die drei Glaubens- 
formen K6ésters auch im vergleichbaren schweizerischen Raum wesentlich 
unverandert finden, erhebt sich die Frage nach ihrem Verhiltnis zu den 
hier vorliegenden Richtungsgemeinden. Von unseren «Positiven» wird man 
sagen dirfen, da sich ihr aktiver Kern aus Vertretern der Glaubensform 
Ii formiert, zu dem sich der iiberwiegende Teil von Kirchentreuen des 
Typus I gesellt. Die Konzessionen, die die positive Richtungsgemeinde am 
Menschen der Glaubensform III macht, sind von mehr oder weniger starken 
Impulsen aus der beherrschenden Glaubensform II durchzogen. Hoch- 
interessant erweist sich ein Anwendungsversuch von Koésters Glaubens- 
formen auf unsere freisinnigen Richtungsgemeinden. Bei einer schwiiche- 
ren Anziehungskraft auf Menschen der Glaubensform I, einer starkeren 
auf solche von III, erweist sich der eigentliche aktive Kern der freisinnigen 
Kirchentreuen namlich ebenfalls als dem Typus II zugehoérig: auch hier 
bedeutet Kirche vor allem Gesinnungsgemeinschaft. Soziologisch sind diese 
beiden typisch schweizerischen Spielarten der Glaubensform II, «Positive» 
und «Freisinnige», kaum voneinander zu unterscheiden, trotzdem sie sich 
selber theologisch natirlich als Gegensiatze verstehen. Soziologisch entschei- 
dend ist, daB beide Gruppen gleich «kirchentreu» sind, die Verkiindigung 
ihrer Pfarrer einen ungefahr gleich groBen Kreis von «Gelegenheits- 
besuchern» anzieht und die tiberwialtigende Mehrheit des Kirchenvolkes 
von der kirchlichen Aktivitaét beider Gruppen gleich unberiihrt bleibt. 

Das ist insofern bemerkenswert, als wenigstens die eine der beiden 
schweizerischen Gruppen, die «Freisinnigen», in ihrem Ursprung durchaus 
nicht darauf angelegt war, einfach eine weitere Spielart heutiger « Kirchen- 
treuen» zu werden. Diese Gruppe hat deshalb heute besonders guten Grund 
zur Selbstbesinnung. Die Fruchtbarkeit dieser Besinnung wird davon ab- 
hangen wie weit auch sie sich dabei auf «die unabsehbare Reihe der Mittel» 
verlaBt, die «religids interessierte Menschen» haben, «um sich in ihren 
Illusionen zu erhalten», oder ob sie bereit ist, so etwas Unreligidses wie 
Wissenschaft, in diesem Falle Soziologie, als eine der Hilfen zu akzeptieren, 
die der Gott der Propheten und Jesu Christi heute seinem Volk gibt, damit 
es sich nicht selbst betrugt. 
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Pfarrerin — eine kirchliche Notwendigkeit! 


Karl Zimmermann, Pfarrer 


Am 16. November erhielt ich einen telephonischen Anruf meiner hoch- | 
geschatzten Kollegin Rosa Gutknecht, VDM. Sie machte mich auf den 
gegen die Institution des weiblichen Pfarramtes gerichteten Artikel von | 
Dr. Dr. Leo Fremgen aufmerksam, erschienen in Nr.3 dieser Zeitschrift. 
Sie erklarte mir, sie sowohl wie einige ihrer Kolleginnen betrachteten es 
als unvereinbar mit ihrer beruflichen Wiirde, auf einen Angriff solcher Art 
zu antworten. Fiinf Tage darauf, am 21. November, ist die so bedeutende 
Frau pl6tzlich gestorben — die erste aller schweizerischen Theologinnen, 
die wahrhaftig auch in der Art ihres Wirkens auf der Kanzel und in der 
Seelsorge bewiesen hat, daS die Austibung des Pfarramtes durch Frauen 
nicht nur eine kirchliche Méglichkeit ist, sondern einen notwendigen, hdchst 
segensreichen Dienst bedeuten kann. Ich halte es ftir meine Pflicht, nicht 
nur der Verstorbenen, sondern allen lebenden, wirklich berufenen Theo- 
loginnen und Pfarrerinnen gegentiber, in aller Ktirze auf die erwahnten 
Ausftihrungen zurtickzukommen. 

Es ist ja rein unbegreiflich, daB ein Mann, der ernstgenommen werden 
will, mit einem solchen Aufgebot von Witzeleien und geistreich sein wol- 
lenden Apercus iiber ein Thema von solchem Gewicht schreiben kann. 

Er sieht fiir die Pfarrerinnen nur zwei modgliche Ausgange ihrer Wirk- 
samkeit voraus: Entweder «ein Ende mit Trinen» oder «eine savante Ent- 
weiblichung». Denn er ist davon tiberzeugt — und das ist das einzige sach- 
liche Argument gegen den Beruf der Theologin und Pfarrerin, das er fiir 
durchschlagend halt und auswalzt — da8 die Frau «ontologisch», ihrem 
weiblichen Wesen gema8, physisch und psychisch am Pfarramt scheitern 
miisse, weil sie die Spannung zwischen Endlichkeit und Unendlichkeit 
nicht aushalten konne, weil daran «die zerbrechliche Feinheit des normal 
organisierten Weibes einfach zerbrechen mu». 


Zur Sache selbst nur folgende kurzgefaBte Feststellungen: 


1. Die ganze Frage ist als solche nicht ontologischer, sondern religiéser 
Natur. Selbstverstandlich gibt es Frauen, genau wie Manner, die physisch 
oder psychisch den Anforderungen des Theologiestudiums und der pfarr- 
amtlichen Tatigkeit nicht gewachsen sind; doch diese Eignungsfrage ist 
von individueller, nicht genereller, prinzipieller Art. 

2. Die Spannung zwischen Transzendenz und Immanenz diirfte von Mann 
und Frau mit gleichem Schwergewicht erlebt werden; doch fiir beide gilt 
es wohl, da diese Spannung von dem iiberwunden ist, was Jesus selber 
nicht ohne Grund mit dem Wort «Evangelium» bezeichnet hat. 

3. Vom Evangelium aus steht der Betatigung der Frau im Pfarramt nichts 
im Weg. Nach Luk. 8, 1—3, haben sich im Gefolge Jesu auf seiner Mis- 
sionsreise auch Frauen befunden — eine fiir die damaligen Verhaltnisse 
erstaunliche Tatsache, die fiir das freiheitliche Denken Jesu ein klares 
Zeugnis ablegt. Die immer wieder von den Gegnern der weiblichen Pfarr- 
amtstatigkeit bemtuhte Stelle 1. Kor. 14, 33b—35, ist nicht als Paragraph 
einer neuen, starren Gesetzgebung zu verstehen, sondern als ein Rat, der 
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den damaligen konkreten Verhiiltnissen entsprach. Die christliche Euro- 
paderin der Gegenwart ist, was Bildung und geistige Wirkungsméglichkeiten 
anbelangt, ganz anders fiir die Reichsgottesarbeit ausgerustet als die korin- 
thischen Christinnen des ersten Jahrhunderts, die weder lesen noch schrei- 
ben konnten. 
4. Die Frau hat als Pfarrerin einen ganz bestimmten, notwendigen Dienst 
in der Gemeinde zu verrichten, gerade die Frau als Frau, mit ihrer eigenen 
Art, das Evangelium Jesu zu héren, zu verarbeiten und weiterzugeben. Die 
Kirche soll froh und dankbar dafiir sein, da8 dem Pfarrer die Frau als 
Verkiindigerin und Seelsorgerin ergiinzend zur Seite tritt. 
5. Wenn eine Frau die Berufung zum theologischen Studium und Pfarr- 
amt erfahrt, dann darf und soll sie dem Ruf Folge leisten nach jener Selbst- 
priifung und in jener demiitigen Bereitschaft, die sich hoffentlich auch 
fiir den Mann von selbst versteht. 
6. Auch von der Pfarrerin darf man nicht verlangen, da8® sie ihr Amt voll- 
kommen fiihre, so wenig wie vom Pfarrer. Wer kann Pfarrer sein, ohne 
das er den Anforderungen dieses Berufes immer wieder das Beste schuldig 
bleibt? Die Art aber, wie sich gewisse Theologinnen in ihrer Tatigkeit 
bewahrt haben, hat es langst dargetan, daB die Ausiibung des Pfarramtes 
durch Frauen fiir unsere Kirche héchst wiinschbar ist. 


Biicherschau 


Georg Schneider, Kernprobleme des Christentums. Eine Studie zu Paulus, Evan- 
gelium und Paulinismus. 256 Seiten. Bei Ehrenfried Klotz, Stuttgart 1959. 


Die Frage nach dem Verhialtnis des Apostels Paulus zu Jesus und dem Evange- 
lium kommt nicht zur Ruhe, Die Gesta’t des Paulus ist nach wie vor ein Zentral- 
punkt der Auseinandersetzung um den christlichen Glauben, und wie eb und je 
scheiden sich die Geister bereits an der Interpretation des Heidenaposte's. Wie 
verschieden ist doch Paulus gedeutet worden, denken wir nur an die drei weit 
yoneinander abweichenden Darstellungen Karl Barths, Albert Schweitzers, Rudolf 
Bultmanns! All diesen und anderen Gesichtspunkten stellt Schneider seine Schau 
der pau'inischen Theo'ogie entgegen, Wie sehr er mitten im Fluf8 der Ausein- 
andersetzungen steht und das Gespriich mit den verschiedenen Interpreten im 
Hintergrund halt, zeigen Kapite'tiberschriften wie: «Mu Paulus ent-eschatologi- 
siert werden?» «Mu Paulus entmythologisiert werden?» Daneben stehen die 
Fragen: «Mu8 Paulus entjudaisiert werden?» «Mu Paulus entdogmatisiert wer- 
den?» Wir sehen, die Arbeit des Verfassers geht tiber das bloB exegetisch-histo- 
rische Fragenfeld hinaus; sie zielt auf eine systematische Durchdenkung heu- 
tiger theologischer Probleme anhand der Paulusinterpretation. 

Der Wertassér formuliert es so, daB es um die Frage gehe, ob der derzeitige 
Paulinismus ineins gesetzt werden diirfe mit dem genuinen Pau’us, Unter dem 
derzeitigen Paulinismus versteht Schneider vor allem einen <orthodoxen Dogma- 
tismus». Wie sehr er mit einem so!chen in Gegensatz steht, erhellt schon daraus, 
daB Schneider sich veranlaBt sah, «um in Freiheit und subjektiver Wahrhaftig- 
keit Theologie treiben zu kénnen», seinen «Beruf als konfessioneller Theologe» 
aufzugeben ‘und einen Berufswechsel vorzunehmen. Wie sehr andererseits seine 
Beschiftigung mit Paulus nicht nur einen wissenschaftlichen, sondern einen 
konkret-existentiellen Hintergrund hat, geht daraus hervor, daB die Grundkon- 
zeptionen der Studie in der Kriegsgefangenschaft in der a gyptischen Wiiste ent- 


standen sind. 
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Im Grunde handelt es sich, bei aller Beiziehung der verschiedensten Paulus- 
stellen, nicht um eine Gesamtdarstellung des Apostels, sondern um eine sehr 
griindliche und weitausholende Analyse des 3. Kapitels des Rémerbriefes, in dem 
die Zentralsiitze tiber die Erlésung durch Christus zu finden sind. Das Kihne 
an der Konzeption Schneiders besteht darin, da er gerade von diesen Kern- 
stellen aus die kirchliche Lehre vom stellvertretenden Siihnopfer angreift. Wah- 
rend Albert Schweitzer beispielsweise von Rém.6—8 oder dem Galaterbrief aus- 
gegangen ist, um von da aus die Lehre von R6m.3 als «Nebenkrater> zu be- 
zeichnen, nimmt Schneider gerade diesen Krater zum Ausgangspunkt, um zu 
zeigen, daB er nicht das aussage, was die Kirche daraus gemacht hat. 

Die Arbeit Schneiders ist zweifellos ein wertvoller Beitrag zur Problematik der 
Paulusinterpretation, dariiber hinaus aber auch zur Problematik der heutigen 
Kirchenlehre, Es ist zu wiinschen, da8&B sich die neutestamentliche Wissenschaft 
mit den hier vorgetragenen Thesen, die zum Teil neu und originell sind, ernsthaft 
auseinandersetzt, Ulrich Neuenschwander 


Heinrich Schmid: Zwinglis Lehre von der géttlichen und menschlichen Gerechtig- 
keit. Zwingli-Verlag, Zurich 1959. 


Iudicia certa in annotationibus legenda sunt. Textus vero neque litteris neque 
praxi incrementum affert ullum. Diligentia morosa auctorem impedit ne oppinio- 
nem Zwinglii artificio viaque tradat neque cum oppionibus illi aetati supparum 
Machiavelli, Erasmi etc. comparet. Auxilio quidem huius libri locos quaesitos in 
operibus Zwinglii facillius reperies. Vulgaris 


Korrektur 


Im Aufsatz von Prof. Dr. Victor Maag, «Historische oder auSerhistorische 
Begriindung alttestamentlicher Theologie?», in Nr. 1/2/1959, hat sich in 
der Anmerkung auf Seite 14 ein sinnst6render Fehler eingeschlichen, der 
wegen eines fehlenden «k» die Aussage in ihr Gegenteil verkehrt. Der zweit- 
letzte Satz muf hei®en: «Die Historiophobie... ist kein minder patholo- 
gisches Symptom .. .» 


Redaktionelle Bemerkung 


Aus Raummangel konnten nicht alle Artikel beriicksichtigt werden. Es 
muBbten zurickgestellt werden: der Aufsatz tiber Erklaren, Erzihlen und 
Entwickeln, sowie Buchbesprechungen. 
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